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استم انادین در جدال با اصولییّن! ( 
محورهای اساسی در اعتراض استرآبادی 9[ 
تحلیل و نقد رای استرآبادی 9[ 


فیط کاشاتی و غلدای اصول: که ی هک که 6 2 


ی ۱۵ 


۲ پررسی آراء اصولی و اخباری 


ٍسماعیل یشهد آن لالهلا ی 
شیخ حر عاملی و طريقة اخباری ی 71 
دفاع افراطی از حدیث! ی ی ی ی 11 
دو نمونه از احادیت نادرست در وسائل کب ۱ ۱۷ 
نظر شیخ حر دربارة ظاهر قرآن ( 
تفاوت آراء اصولی و اخباری ی ی وی دک نیع ی ی هو :7۱ 
احکام عملی از دیدگاه اصولی و اخباری ۱۳ 
نتیجه‌ی مباحث کتاب ی 


بماما تام 
الحمدلّه و سلام علی عباده الذین اصطفی 


پیشگفتار 


فص 


به نظر می‌رسد که بهترین «مَذخل» برای ورود به بحث‌های عالی در زمين «علم اصول 
فقه» بررسی آراء «اخباری و اصولی» باشد و جا دارد این مسئله در آغاز مباحث خارج 
اصول در حوزه‌های مذهبی ما عنوان شود و به صورت گسترده از آن سخن به میان آید 
زیرا با بررسی مسئلةٌ مزبون رجحان فراگیری علم اصول (با رعایت تنقیح مباحث و 
تهذیب مسائل آن) روشن‌تر خواهد شد و آراء مخالف و موافق به میان می‌آید و مشاهیر 
و اعلام هر دو دسته (اخباری و اصولی) معرفی می‌گردند و کتاب‌ها و آثاری که در دفاع 
از طريقَهٌ خود نگاشته‌انده نام برده می‌شود و در نتیجه. معلومات مفیدی برای طالبان علم 
اصول فراهم خواهد آمد. 

سیک اه ی انا ایا گر وا رای هر تال نز 
متاسفانه در بتجت از اراد ارو آضوی.همیشه وعایت این امر نشده است و کسانی 
که از هر دو دسته گاهی سخت به یکدیگر تاخته‌اند و شاید به همین علت (و به رعایت 
تسکین خصومت) باشد که برخی مجتهدان از عنوان کردن این مبحث مهم به صورت 
مستقل (نه ضمنی و تَبّعی) در دروس خارج اصول. خودداری می‌نمایند. البته اهل 
اعتدال از هر دو فریق نیز کوشیده‌اند تا مباحث مربوط به اخباری و اصولی را از 
اهانت‌ها و شماتت‌های تند و تيز پاک سازند چنانکه اخباری معتدل. شیخ یوسف 
بحرانی در کتاب «الحدائق الناضرة» بر این شیوهُ مرضیّه رفته و حرمت طرفین را از نظر 
دور نداشته است. در عین حال. هیچگاه تأذّب در مقام بحث. نباید مانع از پیگیری در 


مسائل علمی شود و در تعیین رای صواب از خطا راه سهل‌انگاری ژاییتن اوه ون 


۴ بررسی آراء اصولی و اخباری 


خلاف نظر صاحب «حدائق» که تفاوت میان آراء اخباری و اصولی را بی‌ثمر شمرده و 
می‌نویسد: ما ذکروه فی وجوه الفرق بینهما جله بل کله عند التأمل لایثمر فرقا فی المقام. در 
بین آراء دو دستة مزبون اختلافات انکارناپذیری وجود دارد و مباحثی مانند «مصون 
ماندن قرآن از تحریف» و «حجیّت ظواهر کتاب» و امثال اینها که اصولییّن بر صحت آنها 
قارع دار ی اوه را انکارشار و عفانم رف اتقو کرویی از کدی 
جدا می‌نماید و تفاوت‌های کلانی در فتاوای دو طرف پدید می‌آورد. از این رو نویسنده 
در سرآغاز دور دوم دروس اصول. موضوع آراء اخباری و اصولی را به شکل مبسوط 
مورد بحث و بررسی قرار داده‌ام و امیدوارم به لطف و فضل خداوند منان - جلٌ ده - 
این تلاش با استقبال اهل علم و کمال روبرو شود و نقائص آن مرتفع گردد والّه تعالی 
شأنه ولی الهداية والتوفیق. 


۵ ده ق 
۱۳۸۳ هد ش 


ِ- یعنی: «آنچه در میان این دو گروه (اخباری و اصولی) از اختلافات وف یاد کر ده‌اند اگر با شود 
ملاحظه خواهد شد که که بخش مهم یا تمام آنهاء فرقی میان این دو دسته به بار نمی‌آورد» (رجوع شود 


به: الحدائق الناضرة» ج ص ۰.۱۶۷ جاپ نجف). 


طلیعه‌ی علم اصول 


دانش اصول فقه که «مجتهد اصولی» را از «محدث اخباری» جدا می‌نماید. دانشی است 
ابتکاری و از نوآوری‌های علمای اسلامی شمرده می‌شود و بر خلاف «فلسفه» که 
مسلمانان آن را از ترجمه‌های متون یونانی اقتباس کرده‌اند. این دانش در دامن متفکران 
اسلام پدید آمده و در میان آنها پرورش یافته است و بدین اعتبان کاملاً اصیل و اسلامی 
است. انگيزة پدید آوردن این دانش نو فهم و درک بهتر کتاب خدا و سنت پیامبر ع و 
حل مسائل تازه‌ای بوده که برای مسلمین پیش آمده است و مسلمانان در آن زمینه‌ها به 
«اجتهاد» یعنی کوشش بسیار برای شناخت حکم شرعی نیاز پیدا کردند. با این توضیح 
که فهم همه نصوص شرع به مسلمین دشوار نبود و احکامی چون: 

«ولا تفربوا > [الاسراء / ۳۲] 


«به زنا نزدیک نشوید». 


0 
وءاتوا الیَتمی ام لبم4 [النساء / ۲] 
«واموال یتیمان را به ایشان دهید». 
مر م دوه و گر رو رد او و ۸۱ ی 
ولا تقتلواً ولد کم حَسية (ملق» [الرسراء / ۳۱] 
و امثال اينها را مسلمانان به سهولت درمی‌یافتند ولی گاهی مسائل تازه‌ای پیش 


می‌آمد که لازم بود با تدبر بیشتر و تلاش فراوانتری حل شوند و از اینجا است که در 


۶ بررسی آراء اصولی و اخباری 
تعریف اجتهاد. قید «استفراغ الونع» را بکار برده‌اند یعنی فقیه همه توان خود را بکار 
گیرد تا به کشف حکم شرعی نائل آید.! 

و ی رک اه تتوعی ان ارو ور ی ی ال ال اف رس 
تنها واندکی» و هر حادثه‌ای که با دین نسبتی داشت در پی رجوع به مقام والای رسالت» 
حکم شرعی آن معلوم می‌شد و هر مشکلی در ضمن نصتی خاص یا قاعده‌ای عام حل 
یی کته فلی نی از ست ی فان آن دوران پر برکت. ضرورت اجتهاد در فهم احکام 
شرع پیش آمد و به ویژه برای اهل سنت که هیچ مرجعی را مانند رسول خدا ی معتبر 
تم تفای امین کفنن: «لیس آحد من خلق الّه ک الا یخذ من قوله و یترک الا البی عل» 
این ضرورت. زودتر جلوه‌گر شده و علمای اهل سنت را به چاره‌جویی وادار ساخت و 


۱- ابن حاجب و علامه حلی. عبارت «اٍستفراع الوسع فی تفا الظن بالحکم الشرعی» را در تعریف 
اجتهاد آورده‌اند ولی صاحب کفایه. شایسته‌تر دانسته است که در تعریف آن گفته شود: «اٍستفراغ الوسع 
فی تحصیل الحجة علی الحکم الشرعی» و اين تعریف از شبهه دورتر و به لحاظ معنا استوارتر است 
(به کافیةالًصول, جلد ۲. ص ۴۲۲ جاپ علمیه اسلامیه نگاه کنید). 

۲- مانند اجتهادی که درباره نماز خواندن در کنار قلاع بنی‌قریظه میان برخی از یاران پیامبر 5 آمد که 
۱ 
(قلعه‌های) بنی‌قریظه برگزار نکند». اما برخی به حکم ضرورت و اشتغال به جنگ, پیش از غروب 
آفتاب به قلعه‌ها نرسیدند و در وقت شب قضای نماز را در کنار قلعه‌ها بجای آوردند و عده‌ای دیگر از 
بیم قضا شدن نماز. در میان راه آن را برگزار کردند و اجتهاد هر دو دسته از سوی رسول خداِل 
تصویب شد (به: السيرة النبوية. اثر ابن‌هشام» ج ۲. ص ۰۲۳۵ چاپ مصر نگاه کنید). 

۳- یعنی: «هیچ آفریده‌ای از مخلوقات خدای بزرگ نیست مگر آنکه می‌توان گفتار او را پذیرفت یا رد 
کرد خر بیامیر 1 ام ینوا از «متحاهت»عفسر مخروف اهل ستت آوزهه‌انت اند کتاب: صحه اضول 


تیاه تیا فسات رگا کی 


پررسی آراء اصولی و اخباری ۷ 
میان اهل سنت پیش از شیعه معمول گردید چرا که شیعیان به سخنان امامان علیهم 
السلاع با همان دیده می‌نگریستند که به کلام پیامبر ی نگاه می‌کردند و به هنگام پیشامد 
خوادت از ایسان شفاها م پرسیدن واگ مگ نود از واه مان فتاه ام نمدنک زر 
از این رو کمتر خود را به تدبیر دیگری برای دست یافتن به حکم شرعی نیازمند 
می‌دیدند. ولی پس از گذشت دوران امامان عجلّ با توجه به اختلاف اخبار ائمه (چنانکه 
در کتاب «الاستبصار فیما اختلف من الأخبار» اثر شیخ طوسی دیده می‌شود) و تفاوت آراء 
فقهای امامیّه (جنانکه در کتاب «مختلف الشیعه فی أحکام الشریعه» اثر علامٌ حلی نمایان 
است ) توجه گروه مهمی از ایشان به علم اصول فقه معطوف گشت. 

بنابراین آنچه آورده‌اند که مثلاً امام باقرات؟ به آبان بن تغلب فرمود: «اجلس فی 
مسجد المدينة وأفت اللاس » (در مسجد مدینه بنشین و برای مردم فتوی ده). مراد از این 
|فتاء. اظهار نظر بنا بر نصوص آیات و روایات یا قواعد کلی شرع بوده است. نه بنا بر 
علم اصول فقه. زیرا در آن هنگام علم مزبور به شکل مضبوط در میان محدثان امامیّه 
شتاعته شده نشده بود و اضولی که بدان توسل می‌جستند غالبا همان قواعد کلی فقه 
بود. به همین قیاس آنچه فقیه مشهور ابن ادریس حلی در آخر کتاب «السراثر» از امام 
صادق ات نقل کرده که به هشام‌بن سالم فرمود: «انما علینا آن نلقی الیکم الاْصول وعلیکم 


۱- شیخ طوسی در کتاب «عدة الأصول» درباره اختلاف فقهای اماميّه می‌نویسد: «انک لو تأملت 
اختلافهم فی هذه الأحکام وجدته یزید علی اختلاف آبی حنيفة والشافعی ومالک» (عدة الصول, 
ج ۱ ص ۳۵۶. چاپ قم) یعنی: «تو اگر با تأمل به اختلاف ایشان (امامیّه) در این احکام بنگری 
درمی‌یابی که اختلاف آنان بیش از اختلاف ابوحنیفه و شافعی است» و نیز محقق حلی در «معارج 
الصول» می‌نویسد: «نا نجد الفرقة مختلفة فی الأحکام الشرعية اختلافاً شدیدا» (معارج التٌصول, 
ص ۰۱۸۱ جاپ قم) یعنی: «ماأ می‌بینیم که فرقه حقه در احکام شرعی, اختلافات شدیدی با یکدیگر 
دارند». 


۲- خلاصة الاقوال فی معرفة الرجال, اثر علامه حلی. ص ۷۳ چاپ موسسه «نشر الفقاهة». 


۸ پررسی آراء اصولی و اخباری 
آن تفرعوا » (بر عهده ما است که اصول احکام را به شما القاء کنیم و بر شما است که 
فروع را از آنها بیرون آورید) مقصود. همان قواعد فقهی مانند قاعده «لاضَر وتسلیط 
وید» و امثال اینها بوده و ربطی به علم اصول فقه نداشته است. البته امامان شیعه لب 
برای رفع تعارض از احادیث خود دستوراتی داده بودند که در باب «تعادل و تراجیح» 
از علم اصول مطرح می‌شوند وی مباحث اصولی. بسیار وسیع‌تر از حوزهُ روایت است و 
لذا علمای اصول در بحت‌های خود کمتر به احادیث و روایات استدلال می‌نمایند و 
بیشتر به منطق تحلیلی ویه‌ای (که بر عقل و عرف تکیه دارد) در مباحث گوناگون روی 


می‌آورند. 


مبتکر علم اصول 


اما اینکه علم اصول فقه بدست چه کسی تدوین شده است؟ برخی آنرا به هشام بن 
حکم نسبت داده‌اند و گفته‌اند که وی در مبحت «الفاظ» رساله‌ای نگاشته جنانکه 
صاحب کتاب «الشیعه و فنون الاسلام» بر این قول رفته است. و برخی دیگر ایو تفه 
نعمان‌بن ثابت را مبتکر این دانش به شمار آورده‌اند. ولی از ابوحنیفه کتاب و رساله‌ای 
در علم اصول باقی نمانده و در فهرست نیاز یاد نشده است تا بتوان او را مبتکر اصول 
فقه دانست و رساله هشام نیز در میان نیست تا بدانيم که وی چگونه دربارة الفاظ بحث 
نمود و آیا از دیدگاه و قواعد ادبی به الفاظ نگریسته یا مباحث اصولی را در مورد آنها 
مطرح ساخته است؟ آنچه درباره‌اش نمی‌توان تردید نمود کتابی است که از محمد بن 
ادریس شافعی (متوفی به سال ۲۰۵ ه ق) در اصول فقه باقی مانده و این کتاب که 
«الرساله» نامیده شده است. قدیمی‌ترین اثری به شمار می‌آید که از علم اصول فقه در 


دسترس داریم و ظاهراً به همین اعتبار است که کسانی مانند ابن خلدون بدون آنکه 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۹ 
تردید نشان دهند» شافعی را نخستین دانشمندی شمرده‌اند که دربارة علم اصول دست 
به نگارش زده است چنانچه وی در مقدمة تاریخ خود می‌نویسد: 

«کان آول من کتب فیه الشافعی نله آملی فیه رسالته المشهورة. » 

پهی شاف تشن کسس ند که دی ایع ,تاره (اضول )مان ترشیت و رال 
مشهور خود را بر دیگران خواند تا بنویسند». البته می‌توان گفت که شافعی از گذشتگان 
خود در این باره سود برده ولی به هر صورت تنظیم و تدوین اصول فقه از ابتکارات او 
شمرده می‌شود چنانکه تدوین «منطق» را به «ارسطو» نسبت داده‌اند با اينکه ارسطو بنا به 
نقل شیخ الرئیس ابن سینا گفته است: 

«انا ما ورئنا عمّن تقدّمنا فی الأقيسة الا ضوابط غیر مفصلة وآما تفصیلها وافراد کل قیاس 
بشروطه وتمییز المنتج عن العقیم اٍلی غیر ذلک من الأحکام فهو مر کددنا فیه آنفسنا وأسهرنا 
آعیننا حتی استقام علی هذا الأمر ». یعنی: «ما از پیشینیان خود در قیاس‌ها جز ضوابط 
مختصر چیزی به میراث نبردیم اما توضیح آنها و جدا ساختن و اختصاص هر قیاس به 
شرایط و اقسامش و مشخص نمودن قیاس منتج از عقیم و احکام دیگر کارهایی بوده 
که خود را دربار؛ آنها سخت به رنج افکندیم و دیدگان را از خواب باز داشتیم تا کار 
بدین پایه رسید و استوار شد». 

به همین قیاس. شافعی را باید نخستین مدون اصول فقه شمرد. اگرچه برخحی از 
مباحث علم مزبور جسته و گريخته در روایات پیش از او یافت شوند. 

آنچه در این باب گفتیم. مورد پذیرش علمای برجسته شافعی نیز بوده است چنانکه 
فخر رازی در کتاب «مناقب الشافعی» گوید: 


۲- به: الشفاءء کتاب المنطق. آخر باب سفسطه نگاه کنید. 


۳ بررسی آراء اصولی و اخباری 

«کانوا قبل الامام الشافعی ینکلمون فی مسائل آصول الفقه ویستدلون ویعترضون ولکن ما 
کان لهم قانون کلی مرجوع اليه فی معرفة دلائل الشريعة وكيفية معارضاتها وترجیحاتها فاستبط 
الشافعی علم صول الفقه وضع للخلق قانوناً کلیا یرجع الیه فی معرفة مراتب آدلة الشرع». 

یعنی: «پیش از امام شافعی. علماء در مسائل مربوط به اصول فقه با هم در گفتگو 
می‌پرداختند و استدلال می‌کردند و به یکدیگر اعتراض می‌نمودند ولی قانونی کلی که 
در شناحت دلائل شریعت و چگونگی معارضات و ترجیحات آنها؛ بدان رجوع شود در 
احتیار نداشتند. سپس شافعی به استنباط علم اصول فقه پرداعت و قانونی کلی برای 


مردم وضع کرد تا چون بخواهند دلائل شرع و مراتب آنها را بشناسند بدان بازگردند»." 


قدمای اولده و اصول فقه 


پس از سپری شدن دوران ائمه عجلةْ دانشمندان قدیم اماميّه به علم اصول فقه گرایش 
نشان دادند اما این تمایل عمومیّت نداشت. و گروهی از آنان به روش محدثان سلوک 
می‌کردند و به احادیثی که در دست داشتند قانع بودند. از جمله قدیمی‌ترین فقهائی که 
شیوة محدثان را نپذیرفتند و به روش اصولی. مشی نمودند. حسن‌بن علی‌بن آبی عقیل 
عمّانی بود که کتاب «المتمسک بحب آل الرسول» را تصنیف کرد و به قول نجاشی 
(رجال‌نویس معتبر شیعی) شیخ مفید بسیار او را می‌ستود. نجاشی گوید: «سمعت شیخنا 
باعبدالّه رحمهالله یکثر الثناء علی هذا الرجل » «از شیخ خود ابوعبداله (مفید) که خدا 
رحمتش کند شنیدم که این مرد را بسیار می‌ستود». پس از وی از محمدین آحمد بن 
جنید اسکافی(متوفی به سال ۳۸۱ هه ق) باید نام برد که کتاب «تهذیب الشیعه لأحکام 
الشریعه» را به رشته تحریر درآورد. اقوال اصولی این دو فقیه برجسته, در دسترس نیست 
۱- به مقدمه کتاب «الرسالة» چاپ مصر نگاه کنید. 


۲- درباره ایتکار علم اصول, آراء دیگری نیز هست و آنچه گفته شد مختار نویسنده است. 


۲ رال لنجاشیض ۳۶ جان نب 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۱۱ 
ولی قدر مسلم آنست که در فقه چنانکه گفتیم به روش اهل حدیث گام برنمی‌داشتند تا 
بجایی که ابن جنید به «قیاس» اعتماد نشان می‌داد و از این حیت. مورد اعتراض شیخ 
مفید و دیگران واقع گشت و به کتب وی اعتماد نشان داده نشد. 

در کتاب خلاصه الأقوال اثر علامٌ حلی ضمن معرفی ابن جنید آمده است: «قال 
الشیخ الطوسی رحمه الّه: ان کان یری القول بالقیاس فترک لذلک کنبه ولم یعول علیها. » 
همین جهت کتب وی متروک شد و مورد اعتماد قرار نگرفت». 

پس از ابن جنید باید از متکلم برجسته و فقیه نامدار امامیّه محمدین محمدین نعمان 
معروف به شیخ مفید (متوفی در سال ۶۱۳ ه ق) یاد کرد که از شاگردان ابن جنید 
شمرده می شد. او اصولی شیخ مفید را شاگردشء آبوالفتح کراحکین در کتاب «کنز 
الفوائد» آورده است و همچنین از نقدی که شیخ مفید دربارة «اعتقادات شیخ صدوق» 
نگاشته. مسلک اصولی وی شناخته می‌شود. شیخ مفید به مناسبت بحثی که صدوق از 
«اراده و مشیّت» خدای تعالی به میان آورده وی را مورد انتقاد قرار داده است و با لحن 
تندی می‌نویسد: 
«الّذی ذکره الشیخ آبوجعفر - رحمه‌اله - فی هذا الباب لایتحصل ومعانیه تختلف وتتناقض 
والسبب فی ذلک آنه عمل علی ظواهر الاحادیث المختلفه ولم یکن ممن یری النظر فیمیز بین 
الحق منها والباطل ویعمل علی ما یوجب الحجة ومن عول فی مذهبه علی الأقاویل المختلفة 
وتقلید الرواة کانت حاله فی الضعف ما وصفناه. "» 

یعنی: «از آنچه شیخ ابوجعفر - که خدایش رحمت کند - در این باب یاد کرده 
معنای درستی حاصل نمی‌شود و مقاصد آنها مختلف و متناقض است و سببش آنست 
که وی بنا بر ظواهر احادیث گوناگون. حکم نموده است و از اهل نظر نبوده تا در این 


۱- خلاصة الأقوال. ص ۲۴۵ مقایسه شود با الفهرست (اثر شیخ طوسی). ۱۳۴ الرقم» ۵٩۰‏ 


۲ پررسی آراء اصولی و اخباری 
باره میان احادیث درست و باطل تمییز دهد و به اقتضای حجت و دلیل حکم کند و هر 
کس که در مذهب خود بر سخنان مختلف اعتماد ورزد و از راویان گوناگون تقلید کند. 
حال او در ضعف همانست که توصیف کردیم)! 

چنانکه ملاحظه شد نقد شیخ مفید از سخنان صدوق کاملاً به نقد دانشمندی اصولی 
می‌ماند که در برابر محدئی اخباری قرار گرفته است و از اینجا سلیقهٌ او در مسئلة 
«اجتهاد» و رای او در باب احادیث (که قابل نقد و تهذیب‌اند) به خوبی فهمیده می‌شود. 

پس از شیخ مفید باید از فقیه نامدار دیگری که علی‌بن حسین بن موسوی. مشهور به 
سید مرتضی (متوفی به سال۶۳۹۱ ه ق) بوده است. کتاب معروف سید مرتضی در اصول 
فقه. «الذْریعه (لی آصول الشریعه» نام دارد. سید در کتاب مزبور از آراء اصولیان و متکلمان 
اهل سنت همچون: آبوعلی جبائی و آبوالحسن بصری و آبوالقاسم بلخی و نظام معتزلی 
و دیگران بسیار یاد می‌نماید و معلوم می‌شود که به آثار اصولی و کلامی ایشان مکرر 
رجوع کرده است ولی البته استقلال رای خود را از یاد نمی‌برد و در پاره‌ای از مسائل با 
اقوال آنها موافقت می‌نماید و در پاره‌ای دیگر نظر خاص و رای مختار خویش را ابراز 
می‌دارد. آراء ویزهُ سید مرتضی در «الذریعه» او را از محدثان و اخباری‌ها کاملاً دور 
می‌سازد اد سمل آزکه (خبر واحد» را حجت نمی‌شمارد و می‌گوید: «أَنّ الّه تعالی ما 
تعبدنا بالعمل باخبار الآحاد فی الشرع ». یعنی: «خدای تعالی در شریعت. از راه عمل به 
خبرهای واحد ما را به بندگی فرانخوانده است». همچنین وی خبر واحد را مخصصٌ" 
عمومات کتاب و سنت نمی‌شمرد و در این باره می‌نویسد: «والذی نذهب الیه آن آخبار 
الآحاد لایجوز تخصیص العموم بها علی کل حال ». یعنی: «عقیده‌ای که ما بر آن می‌رویم 
اینست که در هیچ حال جایز نیست عمومات (کتاب و سنت) با خبرهای واحد 


تخصیص زده شوند). 


۱- الذريعة» ج ۱ ص ۲۸۱ چاپ دانشگاه تهران. 


۲- الذريعة» ج ۱ ص ۲۸۰. چاپ دانشگاه تهران 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۳ 

در پی سید مرتضی, شاگر وی یعنی شبخ الطائفه» آبوجعفر طوسی (متوفی در سال 
۰ هه ق) را لازمست به یاد آورد. شیخ طوسی خود از محدثان برجسته امامیه شمرده 
می‌شود و دو کتاب از کتب اربعه شیعه یعنی «تهذیب» و «استبصار» از آن او است. با 
وجود این در تفسیرش که «التبیان» نام دارد و در کتاب «عدّه الأصول» به روش محدنان 
محض و اخباری‌ها گام برنداشته و همانند دانشمندی اصولی بحث می‌کند و به تحلیل 
منطقی مسائل می‌پردازد 

شیخ طوسی در آغاز کتاب «عدَة الأصول» آثار شیخ مفید را در اصول فقه ناکافی 
می‌شمرد و همچنین ابراز عقیده می‌کند که سید مرتضی هر چند در اصول فقه مقالات 
گوناگونی دارد ولی تصنیف مستقلی در این باره از او در میان نیست و از اين رو وی بر 
آن شده تا با نوشتن کتاب «علّه الأصول» این کمبود را جبران نماید و می‌نویسد: 

«لم یعهد لاحد من آصحابنا فی هذا المعنی الا ما ذکره شیخنا آبوعبداله رحمهاله فی 
المختصر الذی له فی آصول الفقه ولم یستقصه... وان سیدنا الأجل المرتضی آدام الّه علوه وان 
کثر فی آمالیه وما يقره علیه شرح ذلکم فلم یصنف فی هذا المعنی شینا یرجع الیه! » 

مش شزا کون اما لاش که شیک ان اضسات ما رامامی فرباره افیان ققه 
بحثی به میان آورند مگر آنچه که شیخ ما ابوعبدال (شیخ مفید) که خدايش رحمت کند 
در اصول فقه به اختصار نوشته و آنرا به نهایت نرسانده است... (همچنین) سرور 
بزرگوار ما مرتضی که خدا مقام والایش را مستدام بدارد هر چند در ضمن امالی خود و 
آنچه بر او خوانده می‌شود شرحی دربارة اصول فقه آورده ولی به کار تصنیفی در این 
موضوع نپرداخته است که بدان رجوع شود). 

از تعبیر شیخ طوسی چنین برمی‌آید که وی از کتاب «الذریعه» اثر سید مرتضی آگاهی 
نداشته و این عجیب به نظر می‌رسد و شگفت‌تر آنکه مباحث کتاب «عدّه الأصول» از 


حبث لفظ و معنا با عبارات «الذریعه» شباهت بسیار دارد و احتمال قوی می‌رود که شیخ 


۴ پررسی آراء اصولی و اخباری 
طوسی از مقالات اصولی سید مرتضی - پیش از آنکه سید. کتاب الذریعه را تدوین کند 
-بهره گرفته و آنگاه سید مقالات مزبور را به صورت کتابی مستقل درآورده است. 

پس از شیخ طوسی جا دارد از فقیه معتبر امامی ابوالقاسم جعفرین حسن. مشهور به 
محقق حلی (متوفی به سال 1۷ ه ق) نام ببریم که کتبی چند در علم فقه نگاشته مانند: 
«شرائع الاسلام» و «المعتبر» که شهرت فراوانی دارند. وی کتاب «نهج الوصول الی معرفه 
علم الأصول» و همچنین «معارج الأْصول» را نیز در علم اصول فقه پرداخته است. کتاب 
اعشیر۵: یه ضیواوتی متتضیی ی فشر ده تالف ده و ترا تلترسن آماده. کته ,اشیت .وا 
وجود احتصارش, مباحث مهم اصول را در بردارد چنانکه محقق حلی در آغاز کتاب 
خود می‌نویسد: «فانه تکرر من جماعة من الأصحاب... التماس مختصر فی الاصول یشتمل 
علی المهم من مطالبه ». یعنی: «گروهی از یاران» مکرر درخواست نمودند که کتاب 
مختصری در علم اصول نگاشته شود که مطالب مهم آن را در برگیرد». 

بعد از محقق حلی. دانشمندی نامداری که در فنون گوناگون و از جمله در اصول 
فقه کتاب‌های مشهوری تصنیف نموده علامه. حسن‌بن یوسف بن مطهر حلی (متوفی 
درال هی است اه بکترم انش و ی اب کب 
متعددی در فقه و اصول تألیف کرده که زبانزد علمای امامیّه است. وی در اصول فقه 
کتاب‌های مطول و نیز مختصر دارد. علامه هم به متن‌نویسی پرداخته و هم به شرح کتب 
دیگران اهتمام ورزیده و رویهمرفته دانشمندی بسیار پرکار بوده است. از مطولات علامه 
در اصول. کتاب «نهاية الوصول لی علم الأصول» و از مختصرات وی «مبادی الوصول الی 


علم الأْصول» را می‌توان نام برد و از شروح وی در اصول فقه «شرح مختصر ابن حاجب» 


۱- آقای دکتر ابوالقاسم گرجی (استاد محترم دانشگاه تهران) در پایان کتاب الذريعة (که به اهتمام و 
تصحیح ایشان به چاپ رسیده است) در اين باره احتمالات دیگری را نیز آورده‌اند (به الذریعة. چاپ 
دانشگاه تهران. ج ۲ ذیل فوانت و استدراکات در پایان کتاب نگاه کنید). 


۲- معارج الأصول. ص ۰۴۵ چاپ قم. 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۵ 
را که از دانشمندان اهل سنت و مالکی مذهب بوده باید به یاد آورد. علامه هفت اثر از 
خود در علم اصول باقی گذارده و کتاب «تهذیب الوصول» او پیش از کتاب مشهور 
«معالم» مدار تدریس این علم بوده است. 

بعد از علامه حلی جا دارد از اصولی چیره‌دست. حسن‌بن زین‌الدین عاملی (متوفی 
به سال ۱۰۱۱ ه ق) نام ببریم که کتاب جالب «معالم الدین وملاذ المجتهدین» از آار او 
امروزه از کتاب‌های درسی طالبان اصول فقه شمرده می‌شود و نیز از دانشمند ذو فنون, 
شیخ بهاءالدین عاملی (متوفی به سال ۱۰۳۱ ه ق) مولف کتاب موجز و پرمغز «زبده 
الأصول» شایسته است نام برد. در قرنی که شیخ بهائی می‌زیست. اخباری برجستة امامیّه 
یعنی: محمد آمین استرآبادی (متوفی به سال ۱۰۲۳ ه ق) پا به عرضه وجود نهاد و با 
نوشتن کتاب «الفوائد المدنیه» به نزاع با اصولیان امامیّه پرداخت و زمينهة منازعة وسیع 
اخباری و اصولی را مهیا ساحت که در فصل آینده ان شاءالّه تعالی از اين مقوله سخن 


استرآبادی در جدال با اصولیتن! 


در قرن دهم هجری, دانشمندی شیعی به نام محمد امین استرآبادی که مقیم مکه معظمه 
بود. به اشار استادش» میرزا محمد استرآبادی کتابی پر سر و صدا در اعتراض بر 
اصولیان شیعه نگاشت. وی پیش از آنکه در مکه و مدینه اقامت گزیند. در حوز؛ 
خراسان نزد سید محمد بن حسن عاملی (صاحب کتاب مدارک الأحکام فی شرح شرائع 


الاسلام) تلمّذ کرده ۷ پس از اقامت در حجاز قزر اشتایتشن با میرزا محمد استر آبادی 


۱- در «لفوائد المدئیة». ص ۱۷ می‌نویسد: «ذکر آول مشایخی فی علمی الحدیث والرجال وتشرفت 
بالاجازة وأخذ الحدیث منه فی عنفوان شبابی فی المشهد المقدس الغروی فی آوائل سنة سبع بعد الالف 


وهو السند والعلامة الاوحد صاحب کتاب المدارک, شرح الشرائع...». 


۳ پررسی آراء اصولی و اخباری 
(صاحب کتاب منهج المقال فی الرجال) روش اخباری‌ها را برگزید و به نگارش کتاب 
«الفوائد المدنية فی الرد علی من قال بالاجتهاد والتقلید» پرداخت. در کتاب «دانشنامةٌ 
شاهی» که یکی دیگر ار او است در پی تحلیل از استادش (میرزا محمد) می‌نویسد: 

«ایشان بعد از آنکه جمیع احادیث را به فقیر تعلیم کردند اشاره کردند که: احیاء 
طريقة اخباریین بُکن و شبهاتی که معارضه با آن طریق دارد رفع آن شبهات بُکن چرا که 
معنی در خاطر می‌گذشت لکن رب العزه تقدیر کرده بود که این معنی بر قلم تو جاری 


۱ 
شود). 


آنگاه مولف از تردید و تأمل و التجاء خود به درگاه خداوند - جل و علا - یاد 
می‌کند و سرانجام می‌نویسد: «اشارة لازم الاطاعة» را امتثال نمودم به تألبف (فواند المدنیه) 
قوف له مطالعه شیف ایتان نشف شه ی تخس آیره لت ردنا ری تام 
تولف کمتی 

این کتاب چون به دست علمای اصولی رسید. برخی از آنان را سخت به مخالفت 
برانگیخت تا آنجا که سید نورالدین عاملی (برادر صاحب مدارک) ردیّه‌ای بر کتاب 
مزبور نگاشت و آن را «الشواهد المکیه فی مداحض حجج الخیالات المدینه» نام تاد بضا 
این همه بنابر آنچه نوشته‌انده کتاب «فوائد» در حوزه اصولی نجف و کربلا بی‌تأثیر نبود 
و اذهان عده‌ای از اهل علم را به خود مشغول و حتی جلب کرد (چنانکه مجلسی اول 
[محمدتقی] در کتاب «لوامع صاحبقرانی» * که شرح فارسی «من لایحضره الفقیه» است 
بدان تصریح نموده) تا آنکه علامه. وحید بهبهانی (متوفی به سال ۱۲۸۰ ه ق) به پا 


۱- به مقدمه کتاب «الفوائد المدنیة» ص ۱۲ چاپ قم (افست) نگاه کنید. 
۲- همان ص ۱۳ 
۳ این کتاب در حاشیه «الفوائد المدنیة» به جاپ رسیده است. 


۴- به لوامع صاحبقرانی, ص ۱۶. چاپ اول نگاه کنید. 
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خاست و صولت انديشة اخباری را شکست و دوباره مدرسه اصولی در نجف و کربلا 
رونق گرفت. 

محمد امین استرآبادی از سوی مخالفانش متهم شده که در خلال کتاب خود. نسبت 
به علمای بزرگ امامیّه اهانت ورزیده است چنانکه سید نورالدین عاملی می‌نویسد: 

«ولوکان کله فیما سلک بیان ما اعتقده و ظنه. لم یکن لاحد علیه لوم ولا اعتراض علیه لغْن 
العلم کله فی العالم کله وأی کلام لایرد علیه کلام؟ وکم ترک الاو للآخر ولکنه - عفی ال عنه 
آساء وأفحش فی حق العلماء الأجلاء وعمدة الفضلاء الذین هدوا اللاس بتحقيقاتهم وشیدوا 
معالم الدین بآثار تدقیقاتهم فتارة ینسبهم ٍلی الجهل وسوء الفهم وتارة الی الغفلة وقلة التدبر وتارة 
الی تخریب الدین واتباع المخالفین حتی أنه من لوازم ما نسبهم الیه خروجهم عن الدین!» 

یعنی: «اگر راهی که او پیموده است توضیح دهندهٌ یا گمان وی بود. هیچکس حق 
نداشت او را مورد سرزنش و اعتراض قرار دهد زیرا کل دانش از آن کل جهان است 
(و ویزةٌ کس نیست) و کدام سخن است که سخنی دیگر بر خلاف آن نیامده باشد؟! و 
چه بسا علومی که پیشینیان برای آیندگان واگذاشته‌اند. اما او - که خدا ببخشایدش - 
دربارة دانشمندان بزرگ و فضلای عمده راه بی‌ادبی و زشتگویی سپرده است. همان 
دانشمندانی که با تحقیقات خویش, مردم را هدایت کردند و بر اثر موشکافی‌های خود. 
معالم دین را استوار ساختند. پس یکبار به آنان نسبت نادانی و بدفهمی می‌دهد! و بار 
دیگر. ایشان را به بی‌خبری و کوته‌اندیشی متهم می‌سازدا و دگر باره آنان را به رم 
ویرانگری دین و پیروی مخالفین. محکوم می‌نماید! تا به جایی که از لوازم اتهامات او 
چنین برمی‌آید که آن دانشمندان به کلی از دین بیرون رفته‌اند!». 

در عین حال, محمد امین از تندگویی‌های خویش -به ویژه نسبت به علامه حلی - 


بدین صورت عذرخواهی می‌نماید: 


۱- حاشیه الفوائد المدنيةء چاپ اول (چاپ سنگی)» صفحه ۱. 
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«ولیس قصدی من هذ الکلام القدح فی فضله ری العلامة الحلی) و فی تقواه لکن قصدی 
تبیه من لا تحقیق له من الأفاضل فانهم یحسبون آن کل من زاد تبحره زاد تحقیقه فیقلدون العلامة 
فی الاصول والفروع ولو لم یکن اظهار هذا المعنی واجباً علی لما آظهرته لکن قطعت بوجوبه وال 
مطلع علی سراثر عباده. » 

یعنی: «قصد من از این سخن. عیب گویی و انکار فضل يا تقوای علامه نیست لیکن 
قصد آن دارم تا فضلائی را که در پی تحقیق نیستند آگاه سازم زیرا که آنها گمان می‌کنند 
هر کس معلوماتش را گسترده‌تر سازد راه افزونی تحقیق را پیموده است از این رو در 
اصول و فروع به تقلید از علامه می‌پردازند و اگر اظهار این معنا بر من واجب نبود؛ آن 
ایکا نمی‌ساختم ولی به وجوب آن یقین کرده‌ام و خدا از نیات بندگانش آگاه 


است). 


محورهای اساسی در اعتراض استر آبادی 
اعتراضات استرآبادی» دو محور اساسی دارد که هر کدام. مسائل و مباحث گوناگونی را 
فزت فوامین کیرت3: محور اول دربار؛ «تنویع احادیث» است که از سوی علامه حلی 
پایه گذاری شده و مورد پذیرش اکثر اصولیان قرار گرفته است. محور دوم درباره «ظن 
مجتهدان» است در آنچه که ضروری دین و از مسلمات شرع نیست. به نظر استرآبادی 
ظن ان گمان ایشان در اینجا از درجه اعتبار ساقط است 9 درخور اعتناء و تبعیت نیست. 
استرآبادی در آغاز کتابش از این دو محور. بدین صورت یاد می‌کند: 

«فی ذکر ما آحدثه العلامة الحلی ومن وافقه خلافا لمعظم الاماميّة صحاب الأئمة علیهم 
السلام وهو آمران: آحدهما تقسیم أحادیث کتبنا المأخوذة عن الأصول التی آلفها صحاب بأمرهم 
لتکون مرجعاً للشیعة فی عقاندهم وآعمالهم... الی أقسام آربعة وعلی زعمه معظم ذلک 
الحادیث... غیر صحیح وزعمه هذا نشأً من حدة ذهنه واستعجاله فی التصانیف وهو بین 
آصحابنا نظیر الفخر الرازی بین العامة والثانی اختیار أنه لیس للّه تعالی فی المسائل التی من 


۱- الفوائد المدنیةه ص ۶۳ چاپ قم. 
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ضروریات المذهب دلیل قطعی وآنه تعالی لم یکلف عباده فیها الا بالعمل بظنون المجتهدین 
آخطأوا آو آصابوا. » 

یعنی: «در ذکر آنچه علامه حلی و موافقانش - بر خلاف نظر بزرگان امامیّه یعنی 
یاران ائمه لح - پدید آورده‌اند که شامل دو امر می‌شود. نخست: تقسیم احادیث 
کتاب‌های ما به انواع چهارگانه (صحیح و حسن و موق و ضعیف) با اینکه کتاب‌های 
مزبور از اصولی برگرفته شده‌اند که یاران ائمه لح به دستور ایشان, آنها را تألیف 
کرده‌اند تا در عقاید و اعمال. مرجم شیعیان باشند. به گمان علامه. بخش بزرگی از اين 
احادیث. صحیح نیستند و گمان وی از تندی ذهن و شتاب او در کار تصنیف سر زده 
است. و علامه در میان یاران ما (فرقة امامیّه) همچون فخر رازی در میان اهل سنت به 
شمار می‌آید! دوم: اختیار این رای است که خدای تعالی در مسائل غیر ضروری [دین 
و] مذهب. دلیل قطعی مقرر نداشته و بندگان خود را در آن مسائل» جز به پیروی از 
گمان مجتهدان به چیزی مکلف نفرموده است. خواه مجتهدین به خطا رفته باشند و 


خواه به صواب دست يافته باشند)! 


تحلیل و نقد رای استر آبادی 
نقد استرآبادی بر مجتهدان دارای مقدماتی است که همگی قابل نقض و خدشه‌اند و 
نورالدین عاملی نیز از تمام آنها ایراد می‌گیرد. بدین شرح: 

۱- استرآبادی» قابل فهم بودن قرآن و سنت را برای امت اسلامی (حتی برای 
دانشمندان ایشان) انکار می‌نماید و آن دور را تنها درخور فهم امامان شیعه می‌شمارد! 
چنانکه می‌نویسد: 

ان القرآن الا کثر ورد علی وجه التعمية باللسبة الی آذهان الرعية وکذلک کثیر من السنن 
النبوية ع؛ وأنه لاسبیل لنا فیما لا نعلمه من الاحکام النظرية الشرعية أصلية کانت آو فرعية الا 
السماع من الصادقین علیهم السلاه. 


افو اند تفن ۲ 
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یعنی: «بیشتر آیات قرآن نسبت به اذهان عمومی به صورت رمز و معما وارد شده و 
همچنین بسیار از سنن نبوی ت رمزگونه است و ما برای آگاهی از احکام نظری و 
شرعی که از آنها بی‌اطلاعيم - خواه اصلی باشند یا فرعی - جز شنیدن از امامان 
راستگو مج راهی نداریم».! 

این رای. صحیح نیست و بر خلاف اخباری است که از خود امامان علیهم السلام 
وارد شده و مایةً تعجب است که یک عالم اخباری و مسلط به احادیث ائمه لب 
چچگونه از اخبار مزبور غفلت ورزیده و ادعا می‌نماید که فهم کتاب و سنت برای کسی 
جز معصوم ممکن نیست؟! مگر نه آنکه در جوامع حدیثی شیعه آمده است که امامان 
علیهم السلام فرموده‌اند: روایات منسوب به ما را با قرآن بسنجید. در صورتی که موافق با 
قرآن بودند. آنها را بپذیرید و اگر موافق نبودند. رد کنید؟ پس اگر قرآن درخور فهم 
امت اسلامی (حتی علمای ایشان) نباشد و جز امامان مج کسی نتواند آن را دریابد» از 
کجا می‌توان فهمید که کدامین روایت موافق با قرآن است و کدامین با آن موافق نیست؟! 
و به قول شیخ طبرسی در تفسیر «مجمع البیان» آن الکتاب حجة ومعروض علیه وکیف یمکن 
العرض علیه وهو غیر مفهوم المعنی؟!" (کتاب خداء حجت است و احادیث باید بر آن 
عرضه شوند و چگونه این کار ممکن است در صورتی که معنای آن به فهم درنیاید؟!) 
آری تشخیص صحت و سقم حدیث. فرع بر فهم قرآن است و همین مسئله دربارة 
سنت رسول‌اله ق نیز صدق می‌کند و از این رو در اصول کافی از امام صادق الا 
روایت شده که فرمود: ذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهداً من کتاب الّه آو من قول 
رسول‌الّه یل" والا فالذی جاءکم به آولی به!؟ 


۱- الفوائد المدنية. ص ۳۷. 
۲- مجمع البیان, ج ۱ ص ۲۷, چاپ لبنان ۱۳۷۷. 
۳ جواب شرط در؛ (ذا ورد علیکم حدیت) محذوف اّنت یعنی (فاقبلوه). 


۴- الصول من الکافی, اثر شیخ کلینی. ج ۱. ص ۶٩‏ چاپ تهران. 
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ت ون بعل شین ش شا واره قیل وهی از کات با او لو سول نا 
بر آن یافتید(حدیث مزبور را بپذیرید) و اگرنه. کسی که آن را برایتان آورده سزاوارتر 
بدان است!» 
و باز در همان کتاب از ابوعبدالله صادق الا رسیده که فرمود: 
«کل شیء مردود الی الکتاب و السنة وکل حدیث لایوافق کتاب الّه فهو زخرف. » 
یعنی: «هر چیزی را باید به کتاب خدا و سنت پیامبر ج باز گرداند و هر حدیثی که 
با کتاب خدا سازگار نباشد ساختگی (و باطل) است». 
آثاری که در این باره از امامان شیعه معط رسیده در حد «تواتر معنوی» است 
چنانکه فقهائی مانند شیخ انصاری و دیگران تحقیق نموده‌اند. 
به علاوه. ادعای اینکه اکثر آیات قرآن به صورت «رمز و معما» برای مردم نازل 
شده‌اند! مخالف با نص قرآن شمرده می‌شود که می‌فرماید: 
« وین ءایجه لاس للم یدرون [البقره / ۲۲۱] 
«و آیاتش را برای مردم بیان می فرماید تا متذگر شوند.» 
و نیز ادعای اینکه سنت رسول‌الله 4 معماگونه است! نیز مخالف با اپن معنی می‌باشد 


« وم آرسلتا من رَسول الا بلسان قومه لیبیرت همه اار هی ۱۶۶ 
ایشان روشن کند». 


بنابراین» کتاب و سنت هر دو روشن و مبین‌اند و روی خطاب به عموم دارند و از 
ییا نو دا ان قاضله. کر اند و آنخه شاد با کو. رنه اش کت رت 
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استنباط الاحکام النظرية من کتاب الّه و من السنة النبوية شغلهم سلام‌اله علیهم لاشغل الرعية. » 
یعنی: «استنباط احکام نظری از قرآن و سنت نبوی» شغل امامان بوده نه کار رعیت»! 
ادعائی بر حلاف آراء و آثار منقول از خود امامان علیهم السلام شمرده می‌شود. 

۲- مقدمةٌ دوم استرآبادی» اینست که چون معلوم گردید فهم کتاب و سنت. 
اختصاص به ائمه مج دارد از این رو مدارک استنباط احکام - چنانکه مجتهدان 
گویند - چهار چیز (کتاب و سنت و اجماع و عقل) شمرده نمی‌شود و بیش از یک چیز 
نیست که همان خبرهای مروی از امامان لح باشد! لذا مجتهدان اصولی که احکام را 
به.خهار مدرک وایستة دالسته‌اند, دجار اشتباه شده‌اند: خنانکه می و یسل: 

«ومن ذلک انحصار الدلیل علی الحکم الشرعی فی اثنین, ومن المعلوم ان حال الکتاب و 
الحدیث النبوی لایعلم ال من جهتهم علیهم السلام فتعین الانحصار ۳ آحادینهم! » 

یعنی: «و از اینجا (باید دانست که) دلیل بر حکم شرعی منحصر در دو چیز (کتاب و 
سنت) است. از طرفی معلوم شده که مدلول کتاب و سنت جز از طریق امامان علیهم 
السلام دانسته نمی‌شود. بنابراین مشخص است که مدرک احکام شرعی جز احادیث 


ایشان چیزی نیست»! 


۱- البته در قرآن گاهی «مثل» زده شده اما نه به صورتی که «معما» باشد و کسی آن را درنیابد بلکه قرآن 
اهل علم و انديشه آن را می‌فهمد چنانکه می‌فرماید: ( وتللک لامتل تسه ان ما یلها و 
من 4 [لعنکبوت / ۴۳] «و این مثل ها را برای مردم می زنیم. ولی جز اهل معرفت و دانش در آنها 
تعقل نمی کنند.»و نیز می‌فرماید. ( ویللک الامل کضرا لاس لکوت 4 [الحشر / ۲۱]«و این 
مثل ها را برای مردم می زنیم تا بیندیشند» 

۲-القواقد المدنيته ض ۰۱۷۳ 


شاف ام ی ۱۷۳ 
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این مقدمه هم که بر سخن پیشین استر آبادی تکیه دارد. بر حلاف آیاتی است که در 
قرآن کریم آمده و مخالف با آثاری است که از امامان علیهم السلام در جوامع حدیثی 


دیده می‌شود. زیرا در قرآن مجید می‌خوانيم که: 


لرسول4 [النساء / ]04٩‏ 
(پس اگر در چیزی با یکدیگر به اختلاف افتادید. در آن صورت آن را به 


خدا و رسول و باز گردانید». 


از امیرمومنان علی ات نیز در نهج‌البلاغه (ضمن عهدنامهٌ امام به مالک اشتر نخعی) 
آمده است که فرمود: 

«فالرد اٍلی الّه الخذ بمحکم کتابه والرد (لی الرسول الٌخذ بسنته الجامعة غیر المفرقة». 

یعنی: «مقصود از باز گرداندن به خداء گرفتن محکمات کتاب اوست و مراد از باز 
گرداندن به رسول» گرفتن سنت پیامبر : است که گرد می‌آورد و پراکنده نمی‌سازد». 

و در کتاب عیون آخبار الرضا ات از احمدبن حسن میثمی گزارش شده که وی در 
حضور جمعی دربارة اختلاف حدیث از امام رضا ام سژال کرد. امام فرمود: «فما ورد 
علیکم من خبرین مختلفین فاعرضوهما علی کناب ال فما کان فی کتاب الّه موجوداً حلالاً أو 
حراماً فاتبعوا ما وافق الکتاب وما لم یکن فی الکتاب فاعرضوه علی سنن النبی تْ...». یعنی: 
«چون دو خبر مختلف بر شما وارد شد آن دو را بر کتاب خدا عرضه کنید و حدیثی را 
که با حلال و حرام کتاب خدا سازگار بود پیروی نمایید و اگر در کتاب خدا چیزی در 
آن مورد یافت نشد. آن حدیث را به سنن پیامبر خدا و عرضه دارید...». 

نتیجه اینست که مسلمانان وظیفه دارند به دو مرجع اصلی تکیه کنند و پیش از این 
نیز دانستیم (و اینک تأکید می‌کنیم) که مهمترین راه برای تشخیص صحت سقم احادیث 
ائمه طجلاً عرضه کردن آنها بر کتاب خدا است چنانکه در روایت از امام باق الا آمده: 


۱- عیون اخبار الرضا امه ص ۱۹۲ چاپ سنگی. 


۳۴ پررسی آراء اصولی و اخباری 

«اذا جاءکم عنا حدیث فوجدتم علیه شاهداً و شاهدین من کتاب ال فخذوا به والاً فقفوا 
عنده ... الحدیث». 

بعنی: «هنگامی که حدیئی از قول ما (امامان) به شما رسید پس یک پا دو شاهد از 
کتاب خدا بر آن یافتید. حدیث مزبور را بگیرید و گرنه در برابر آن توقف کنید...». 

و همچنین از امام صادق ام رسیده است که فرمود: 

«ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف. » 

یعنی: «هر حدیثی که با قرآن موافق نبود بیهوده است». 

و لذا بسی شگفت‌آور است که استرآبادی» کتاب خدا و سنن پیامبر ق را از 
(مرجعیت» حذف نموده و تنها به حدیث امامان 2 بسنده کرده است! 

اما اجماع امت یا اجماع صحابه (هنگامی که کتاب و سنت دربارة امری ساکت 
باشند) نیز در نزد علمای امامیّه حجت است زیرا در این اجماع لزوماً رای 
امیرمزمنان ات هم داخل می‌باشد و رای یا موافقت امام الا نزد شیعه اعتبار اساسی 
دارد و مجتهدان شیعی بارها تصریح کرده‌اند که حجیت اجماع. موکول به «کاشفیت» آن 
از قول امام الا است. 

اما حجیت عقل از دیدگاه اصولییّن امامیّه» در «مستقلات عقلیّه» جریان دارد نه در هر 
مورد در و همه جا! و اگر قرار باشد که ما به حجیت عقل در هیچ مورد اعتناء و اعتماد 
نکنیم در ان صورت. لزوم وحی و تشخیص صحت معجزات و امثال اینها که از راه 
عقلی باید به اثبات رسند. دچار اشکال خواهند شد و راه قبول نبوت ی به کلی مسدود 
می‌گردد. با این همه باید دانست که احکام قطعی عقل (مانند خسن امانتداری و قبح 
ستمگری و امثال اینها) از راه نصوص به شرع به اثبات رسیده است و عقل استقلالی؛ 
حکمی ندارد که شرع از انشا تا 


۱- وسایل الشيعة, تألیف شیخ حر عاملی, ج ۱۸ ص ۸۰ چاپ تهران. 


۲- الأْصول من الکافی. ج ۱. ص ۶٩‏ چاپ تهران. 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۳۵ 

البته بحث از حجیت اجماع و عقل, نیاز به تفصیلی دارد که در جای خود ان شاءاله 
تعالی آن را می‌آوریم. 

۳- مقدمةٌ سوم استرآبادی ناظر به این ادعا است که اصحاب ائمه به دستور ایشان 
کتب اصلی حدیث را فراهم آورده‌اند. و این رساله‌ها (که: الصول الُربعمائة نامیده 
می‌شود) در کتاب‌های شیخ کلینی و صدوق و طوسی و جز ایشان منعکس شده‌اند و لذا 
باید گفت که احادیث مشایخ مذکور همگی مهذّب و معتبر و صحیح‌ندا 

چنانکه در این باره می‌نویسد: 

«وقد کان جمع قدماء محدئینا ما وصل البهم من آحادیث آثمتنا سلاماله علیهم فی آربعمائة 
کتاب تسمی الأصول ثم تصدی جماعة من المتأخرین شکر الّه سعیهم بجمع تلک الکتب 
تسهیلاً علی طالبی تلک الخبار فألفوا کتباً مضبوطة مهبة مشتملة علی السانید المتصلة 
باصحاب العصمة لبَلً کالکافی ومن لایحضره الفقیه والتهذیب والاستبصار ومدينة العلم 
والخصال والامالی وعیون الأخبار وغیرها... » 

یعنی: «قدمای محدئین ما - که خدا از آنان خشنود باد - آنچه را از امامان علیهم 
السلام به ایشان رسیده بود در چهار صد کتاب فراهم آوردند که آنها را اصول نام 
نهاده‌اند. سپس به جمعی از متأحران - که سعی ایشان مشکور باد - برای تسهیل کار 
طالبان حدیث. اصول مزبور را گردآوری کردند و کتاب‌های مضبوط و مهذّبی فراهم 
ساختند که اسناد متصل به معصومین لح را در بردارد مانند کتاب کافی و من لایحضره 
الفقیه و تهذیب و استبصار و مدینه العلم و خصال و آمالی (اثر شیخ صدوق) و عبون اخبار 
الرضا الت و جز اینها». 

نتیجه‌ای که استرآبادی از این مقدمات می‌گیرد اینست که علامهٌ حلی و تابعان او حق 
نداشتند احادیث این کتاب‌ها را دسته‌بندی کنند و ارزش‌گذاری‌های مختلف دربارةٌ آنها 


۱- الفوائد المدنيةه ص ۵٩‏ و ۶۰ 


۳۶ پررسی آراء اصولی و اخباری 

جواب از سخن استرآبادی اینست که اولا اگر احادیث کتب مزیور همگی قابل 
اعتماد و کاملاً معتبر بودند جرا قذمای امامیه مانند کشی و این الغضائری و نجاشی و 
دیگران «علم رجال شیعی» را تأسیس کردند و دربارةٌ راویان همین کتب از قول ائمه 
طح و بزرگان امامیّه به جرج و تعدیل پرداختند؟ چرا حتی استاد استرآبادی (میرزا 
محمد) به تألیف کتاب «منهج المقال» در علم رجال دست زده و برخی از راویان کتب 
مشهور حدیث را توثیق و بعضی را تضعیف نموده است؟ این علماء چه نیازی به این 
کار داشتند؟! ثانیا: از کجا دانسته شد که هم آن «چهار صد أصل؛ را امامان علیهم السلام 
مطالعه کرده و تصدیق فرموده‌اند؟ مگر در آغاز یا انجام هر یک از آنهاء هر و امضای 
امامان طَِلظٌ دیده شده است؟! شک نیست که در زمان حضور ائمه علیهم السلام 
دروغ‌های بسیاری بر آنان می‌بستند چنانکه ذکر این فاجعه در کتب قدمای شیعه آمده 
است و به عنوان نمونه آبوعمرو کشی (که معاصر با شیخ کلینی بوده) در کتاب رجالش 
آورده است که فیض بن مختار در مجلسی به امام صادق ام عرض کرد که: «ما هذا 
الاختلاف الْذی بین شیعتکم؟!» یعنی: «اين اختلاف که میان پیروان شما وجود دارد 
چیست؟!» امام ام فرمود: «و آی اختلاف يا فیض؟» یعنی: «کدام اختلاف این فیض؟» 
فیض پاسخ داد: «انی لجلس فی حلقهم بالكوفة فأکاد آشک فی اختلافهم فی حدینهم!» 
یعنی: «من در حلقه‌های مذاکرةٌ شیعیان شما در کوفه می‌نشینم و از العتلاف آنها در 
حدیثشان (که از شما نقل می‌کنند) به شک و تردید نزدیک می‌شوم»! اما صادق الا 
فرمود: 

«اجل هو کما ذکرت یا فیض! ان الناس آولعوا بالکذب علینا کآن الّه افترض علیهم لایرید 
منهم غیره! وانی أحدّث بالحدیث فلایخرج من عندی حتی بتأوله علی غیر تأوبله! و ذلک انهم 
لایطلبون بحدیثتا وبحبنا ما عندالله وانما یطلبون الدنیا وکل یحب آن یدعی رأسا... » 


۱- اختیار معرفة الرجال (المعروف برجال الکشی)» ص ۱۳۵ و ۰۱۳۶ چاپ مشهد. 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۳۷ 

یعنی: «آری ای فیض. ماجرا چنان است که تو گفتی! مردم علاقةٌ شدیدی به دروغ 
بستن بر ما دارند. گویی خدا این کار را بر آنها واجب ساخته و چیز دیگری جز این از 
آنان نخواسته است! من برای یکی از ایشان حدیثی می‌گویم و او از نزد من بیرون 
نمی‌رود تا آنکه حدیث مزبور را به غیر معنای حقیقی آن. تأویل کند! زیرا که آنها از 
حدیث ما و از محبت ما؛ خشنودی خدا را نمی‌جویند بلکه از این راه دنیا را می‌طلبند و 
هر کدام دوست دارد که رئیس خوانده شود»! 

هنگامی که در روزگار امام صادق اع این چنین بر ایشان دروغ می‌بستند. ما از کجا 
اطمینان پیدا کنیم تمام احادیثی که در جزوه‌های چهارصدگانه نقل شده است دقیقاً با 
قول امام ام موافقت داشته و به هیچوجه کم و زیاد در آنها راه نیافته است؟! نه ما این 
اطمینان را داریم و نه از قدماء مدرکی در دسترس است که بدانیم آنها به چنین باوری 
رسیده بودند بلکه به قول علامه وحید بهبهانی: «أن الاأصول لم تکن قطعية عند القدماء » 
یعنی: «اصول (چهارصدگانه) نزد قدمای شیعه, قطعی نبودند). 

ال کسی که گمان می‌کند تمام روایات «اصول اربعمائة» صحیح و قطعی بوده‌اند و 
سپس مشایخ حدیث همان آثار را در اصول اربعه (کافی و فقیه و تهذیب و استبصار) 
گرد آورده‌اند. اگر به همین اصول روایات «ضعیف» و «مرسل» و حتی «موضوع» وجود 
دارد و ما این مسئله را در کتاب «نقد کتب حدیث» به طور گسترده توضیح داده‌ايم و 
شواهد متعددی در اثبات مدعای خود آورده‌ايمی در اینجا تنها به ذکر یک نمونه بسنده 


می‌کنيم و خوانندگان ارجمند را بدان کتاب ارجاع می‌دهیم: 


۱- به: التعليقة علی منهج المقال, از وحید بهبهانی. چاپ سنگی. ص ۸ نگاه کنید. 


۲۸ پررسی آراء اصولی و اخباری 

شیخ صدوق در کتاب «من لایحضره الفقیه» که روایات آن را «حجت میان خود و 
خدا) شمرده است می‌نویسد: «فی رواية محمد بن سنان عن حذيفة بن منصور عن آبی 
عبدالّه 9 قال: شهر رمضان ثلائون یوماً لاینقص بدا » 

یعنی: «در روایت محمد بن سنان از حذیفه بن منصور از امام صادق ال آمده که 
فرمود: ما رمضان سی روز تمام است و هیچگاه کمتر از آن نمی‌شود)! 

باز در همان کتاب آمده است: 

«عن یاسر الخادم قال قلت للرضا ا: هل یکون شهر رمضان تسعة وعشرین یوماً؟ فقال: آن 
شهر رمضان لاینقص من ثلالین یوماً بدا » 

یعنی: «از یاسر. خدمتگزار امام رضا اع رسیده که گفت به امام ۶ تلا عرض کردم: 

آیا ماه رمضان بیست و نه روز می‌شود؟ فرمود: ماه رمضان هیچگاه کمتر از سی روز 
نمی‌شود)! 

این روایات بی‌شک ناصحیح‌اند و تجربهٌ بشری بارها خلاف مدلول آنها را به اثبات 
ژساننه انس و آثار متعددی از رسول خدا ع در دست داریم که نشان می‌دهند ماه 
رمضان گاهی کمتر از سی روز می‌شود. به همین جهت بزرگان امامیّه از روایات مزبور 
عدول کرده‌اند. 

خلاصه آنکه اعتراض استرآبادی به علامةٌ حلی در مسئله «تنویع حدیث» بی‌جا است 
و احادیث کتب شیعه در یک مرتبه قرار ندارند و در میان آنها برخی بیشتر و بعضی 
کمتر قابل وثوق و اعتمادند. از سوی دیگر در کتب حدیث آمده است که امامان بط 


دستور داده‌اند تا پیروان آنها به هنگام تعارض احادیث ایشان, حدیثی را که مطمئن‌تر به 


2۱ در آغاز کتاب من لایحضره الفقیه امه است: قصدت بت ایراد ما آفتی به وأحکم بصحته وأعتقد 
۲- من لایحضره الفقیه. ج ۲ ص ۰۱۶۹ جاپ قم. 


۳-من لایحضره الفقیه. ج ۲ ص‌ ۷۱ 


پررسی آراء اصولی و اخباری ۳۹ 
نظر می‌رسد. انتخاب کنند و برای این کار ناچار باید ملاحظه کرد که کدامین روای؛ 
عادل‌تر و راستگوتر و پرهیزگارتر بوده است. چنانکه در حدیث زراره بن. آعین4 آمده 
که امام صادق ام در پاسخ وی نسبت به دو حدیث متعارض. فرمود: «خذ بما یقول آعد 
لهما عندک وآوثقهما فی نفسک.»" 

یعنی: «حدیثی زا بگیر که راوی آن: نزد تو عادل‌تر و مطمئن‌تر است». 

بنابراین. (اگر خبر واحد را حجت بدانیم) می‌توان روایات را به اعتبار راویان آنهاء 
دسته‌بندی کرد همانگونه که می‌توان به اعتبار متن روایت. به تنویع آنها پرداشت. 

دومین ایراد استرآبادی دربارة «ظن مجتهدان اصولی» و عدم اعتبار گمان ایشان است. 
در این مورد نیاز باید به چند مسئله توجه نمود. 

افل اه اصولی‌ها دربارة «خبر واحد» که امری ظنی است و در عین حال» مرجع 
بسیاری از فتاوی قرار گرفته به دو شکل اظهار نظر نموده‌اند. مجتهدان قدیم امامیّه را 
حجت نمی‌شمردند. ابن ادریس حلی در کتاب «السراثر» می‌نویسد: 

«لا آعرج علی آخبار الآحاد فهل هدم الاسلام الا هی؟!» 

یعنی: «من بنابر اخبار آحاد پیش نمی‌روم آیا چیزی جز خبرهای واحد. اسلام را 
ویران نموده‌اند؟!). 

سید مرتضی در جواب مسائل «تبانیات» ادعای ضرورت بر عدم قبول خبر واحد را 
مطرح نموده و می‌نویسد: 

«ان صحابنا لا یعملون بخبر الواحد و ان ادّعاء خلاف ذلک علیهم دفع للضورق.» ۳ 

یعنی: «اصحاب ما (امامیّه) به خبر واحد عمل نمی‌کنند و ادعای خلاف این موضوع 
در خکم رد یک امر ضروری و قطعی است». 


۱- به الوافی, اثر فیض کاشانی» ج ۱.ص ۵۵ نگاه کنید. 
۲ ارات عتاپ ستکی من ۵ 
۳- معالم الأصول.ص ۲۲۲ چاپ تهران ۱۳۶۲. 


۳۰ پررسی آراء اصولی و اخباری 


سید مرتضی در کتاب «الذریعه» نیز سعی دارد تا دلائل طرفداران خبر واحد را نقض 
کند و به عنوان نمونه. چون آنان به برخحی از روایات استناد نموده‌اند. سید در پاسخ 
ایشان می‌نویسد: 

«ان جمیع ما وضعوا آیدیهم علیه انما هی آخبار آحاد لا توجب علماً فانهم دلوا علی آن خبر 
الواحد حجة بأخبار آحاد!» 

یعنی: «همهة روایاتی که (موافقان خبرهای واحد) دست بر آنها نهاده‌انده خود اخبار 
واحدند! که موجب علم و اطمینان نمی‌شوند. ایشان خبر واحد را حجت می‌شمارند به 
دلیل خبر واحد»! 

مبنای عمدهُ سید مرتضی و ابن ادریس و قدمای شیعه در عدم قبول خبر واحد. 
آنست که خبر واحد. ظنی بوده و افادةٌ علم نمی‌کند (زیرا گزارشگر این نوع خبر. هر 
چند عادل فرض شود ولی معصوم نیست و از سهو و نسیان و خحطا مصون نمی‌باشد) در 
حالی که قرآن مجید می‌فرماید: 


7 ار ام جر 
« وان الظن لا یغنی من احق شیاه [النجم / ۲۸] 
«و بی تردید گمان [انسان را] برای دریافت حق. هیچ سودی نمی دهد.» 
و نیز می‌فرماید: 
ولا تقف‌مّا لیس لگ به- علمه ۱۳ 


«چیزی را که بدان علم نداری پیروی مکن .» 


صاحب «معالم الأصول» که همچون بسیاری از متأخران (و بر خلاف قدماء) به 


بخمیت افیا اه رم نون کی پاسخ این دلیل می‌فرماید: 


پررسی آراء اصولی و اخباری ۳۱ 

«اٍن آیات الذم ظاهرة بحسب السوق فی الاختصاص باتباع الظن فی أصول الدین لن الذم 
فیها للکفار. » 

یعنی: «آیاتی که از گمان مذمت می‌کنند بر حسب ظاهر سیاق, به پیروی از گمان در 
اصول دین احتصاص دارند (در حالی که نزاع ما در فروع دین است) زیرا که در خلال 
آنها, کافران مورد سرزنش و ملامت قرار گرفته‌اند». 

ولی پاسخ صاحب معالم دقیق نیست زیرا برحی از آیات قرآنی» ظن افراد را در 
اصول دین وفروع دین (هر دو) تخطئه نموده‌اند و تنها (علم) را حجت شمرده‌اند 
جنانکه می‌فر ماید: 


مور 
ها ابش 


سر معقول اون اشرووا لو شا | الله ما 


ره [الأنعام / ۱6۸] 
«کسانی که شرک ورزیدند خواهند گفت که اگر خدا می‌خواست ما و 
پدرانمان شرک نمی‌آوردیم و چیزی را حرام نمی‌کردیم! به همین صورت 
ای ی ار ان موی له وشات اراس بل یی 

آیا نزد شما (در این موارد) علمی هست که آن را برای ما بیرون آورید؟ 

جز ظن از چیزی پیروی نمی‌کنید و جز دروغ نمی گویید...» 


به علاوه آبه شریفه: 


«ولا تقف‌مّا لیس لت به علمه [الاسترام /۳۱] 


«چیزی را که بدان علم نداری پیروی مکن). 


۱- معالم الأصول. ص ۲۲۴. 


۳۲ پررسی آراء اصولی و اخباری 

در سیاق احکام اخلاقی آمده است (نه اصول دین) و ظاهراً روی خطاب به رسول 
اکرم 3 دارد (نه کفار!) و از باب لزوم تبعیت. می‌تواند خطاب به هر مسلمانی باشد. این 
آیه شریفه از حجت‌های مخالفان خبر واحد به شمار می‌آید چنانکه شیخ طبرسی در 
تفسیر «مجمع البیان» ذیل همین آبه می‌نویسد: 

«وقد استدل جماعة من أصحابنا علی آن العمل بالقیاس وبخبر الواحد غیر جائز. لأنهما لا 
یوجبان العلم وقد نهی ال سبحانه عن اتباع ما هو غیر المعلوم. » 

یعنی: «گروهی از اصحاب ما (امامیّه) استدلال کرده‌اند که عمل به قیاس و خبر واحد 
(بر مبنای اين آیهٌ کریمه) جایز نیست زیرا آن دو اس موجب علم نمی‌شوند و خدای 
سبحان از پیروی آنچه علم بدان تعلم نگرفته نهی فرموده است»." 

در اینجا بر آن نیستیم تا از حجیت خبر واحد یا عدم آن» به تفصیل بحث کنیم " 
مقصود اصلی اینست که اولا نقض استرآبادی بر «ظن عموم مجتهدان» وارد نیست زیرا 
بسیاری از مجتهدان اصول‌گرا بر مبنای علم فتوا داده‌اند نه ظن. چرا که آنها به حجیت 
خبر واحد که «ظتی الصدور» است قائل نیستند. ثانیاً ایراد استرآبادی بر خود وی و 
همفکرانش نیز وارد است یعنی ایرادی «مشترک الورود» شمرده می‌شود زیرا اخباری‌هاء؛ 
همه روایات کتب اربعه و غیر آنها را حجت می‌دانند و بر طبق روایات مزبور فتوی 


۱- مجمع التای خنل ای جوز ان ای 

۲- شیخ طبرسی, خود به حجیت خبر واحد عقیده نداشته است از اين رو در ذیل آیه نباً (سوره حجرات. 
آید ۶) می‌نویسد: «وفی هذا دلالة علی آن خبر الواحد لایوجب العلم ولا العمل... وقد استدل 
بعضهم بالاية علی وجوب العمل بخبر الواحد |ذا کان عدلا... وهذا لایصح لان الخطاب لایعول 
علیه عندنا وعند آکثر المحققین ». 

۳- و تفصیل این بحث را به رساله «جامع الشواهد فی البحث عن خبر الواحد» موکول می‌نماييم و از 
خداوند قادر منان. توفیقات اتمام آنرا مسئلت می‌داریم. 


پررسی آراء اصولی و اخباری "۳ 
قطعی و متواتر نیستند و احادیث ضعیف و مظنون (و حتی مجعول) در میان آنها یافت 
ی بو 9۳ 

البته به نظر اخباری‌ها. امور دیگری مانند بهره‌گیری اصولی از «مدالیل قرآن» و 
«اعتماد به عقل» نیز موجب ظنی بودن فتوای مجتهدان می‌گردد که در فصول آینده به 


بحث از این مسائل خواهیم پرداخت. 


فیض کاشانی و علمای اصولی 


انديشْهٌ اصلاحی محمد استرآبادی با اینکه چندان دقیق نبود و قابل نقد و ایراد است در 
حوزه‌های ی هم شراخ موّثر افتاد و طرفدارانی پیدا کرد چنانکه مجلسی اول 
(محمد تقی) در کتاب «لوامع صاحبقرانی» می‌نویسد: 

«اختلافات در میان بهم رسید و هر یک به موجب یافت خود از قرآن و حدیث عمل 
می‌نمودند و مقلدان» متابعت ایشان می‌کردند تا آنکه سی سال تقریباً قبل از اين؛ فاضل 
متبحر مولانا محمد امین استرآبادی رحمه‌اله علیه مشغول مطالعه و مقابله اعبار ائمة 
معصومین شد و مذمت آراء و مقاییس را مطالعه نمود و طریقَةٌ اصحاب حضرت امه 
معصومین را دانست. فوائد مدنیه را نوشته به این بلاد فرستاد. اکثر اهل نجف و عتبات 
عالیات طریقه او را مستحسن دانستند و رجوع به اخبار نمودند و الحق اکثر آنچه مولانا 
بصن امسر کته ای ات0 

از تلا کیان کمخت تام ان اسر آبادی فران گر فتاه نی مر ی 
معروف به ملامحسن فیض کاشانی (متوفی در سال ۱۰۹۱ ه ق) بود که داماد و شاگرد 
فیلسوف مشهور عصر صفوی. صدرالدین شیرازی شمرده می‌شود. ملامحسن فیض در 


رسالهٌ «الحق المبین» به اثرپذیری خود از استرآبادی اعتراف نموده و می‌نویسد: 


۱- لوامع صاحبقرانی. ص م2 جاپ اول. 


۳۴ بررسی آراء اصولی و اخباری 

«وقد اهتدی لبعض ما اهتدیت له بعض آصحابنا من أهل استرآباد کان یسکن مکَة - شرفها 
له - وقد آدرکت صحبته بها فانه کان یقول بوجوب العمل بالخبار واطراح طريقة الاجتهاد 
والقول بالاراء المبتدعة وترک استعمال الأصول الفقهية المخترعة ولعمری انه قد آصاب فی ذلک 
وهو الفاتح لنا فی هذا الباب وهادینا فی ٍلی سبیل الصواب. » 

یعنی: «یکی از یاران ما (امامیّه) که در مک مکرمه سکونت دارد به برحی از آنچه من 
بدان هدایت شده‌ام راه یافته است و من در مکه به مصاحبت با وی نائل آمدم. او بر 
این قول می‌رود که واجب است بر طبق اخبار (امامان عمظ) به عمل پرداعت و طريقة 
اجتهاد و آراء بدعت‌آمیز را کنار نهاد و لازمست که اصول ساختگی فقه را ترک نمود و 
از به کار گرفتن آن خودداری ورزید و به جان خودم سوگند که وی در این باره به حق 
دست يافته است و او گشاینده این باب و رهنمای ما به طریق صواب شمرده می‌شود). 

فیض کاشانی برای اثبات صحت روشی که از استرآبادی آموخته. به نوشتن چند 
کتاب و رساله پرداخته است. یکی از آنها کتاب «سفينة النجاة» نام دارد که در آنجا بر 
مجتهدان اصول‌گرا؛ سخت می‌تازد و همانند استرآبادی» به تند گویی می‌پردازد ..ولی در 
رسال «الأصول الأصیله» لحن سخن را تغییر می‌دهد بلکه از استرآبادی به خاطر 


تند گویی‌های وی انتقاد می‌نماید! 


۱- رجوع شود به: رساله «الحق المبین» ص ۱۲ که به اهتمام محدث آرموی به همراه کتاب «الأْصول 
الاصیله )یه بخانی وسیته اشت: 

۲- شیخ یوسف بحرانی در کتاب «وّلوّة البحرین» درباره فیض و کتاب سفینه می‌نویسد: "هذا الشیخ کان 
فاضلاً محدثاً آخباریا صلباً کثیر الطعن علی المجتهدین لاسیما فی رسالته «السفينة النجاة» حتی 
آنه یفهم نسبة جمع من العلما ٍلی الکفر!" ولوة البحرین. ص ۱۲۱ چاپ قم» یعنی: «اين شیخ. 
فاضل و محدث و اخباری سرسختی بوده و بر مجتهدان. طعن بسیار زده است به ویژه در رساله «سفينة 


اللجاة» خود که حتی از آن فهمیده می‌شود وی تسلینته کفر به گروهین, از علمای امامیّه داده است»! 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۳۵ 

فیض در رسالٌ «الحق المبین» دو ایراد اساسی در کار استرآبادی می‌بیند. یکی آنکه 
وی دربارةٌ اخبار کتب اربعه. خوش‌بینی بیش از اندازه نشان داده است و دوم آنکه 
استرآبادی در حق دسته‌ای از بزرگان فقهاء بی‌حرمتی روا داشته است چنانکه می‌نویسد: 

«وآما الأمران المران فأحدهما: افراطه فی القول بالأخبار وغلوه فی حیث ادعی آن جمیع ما 
فی الکتب الاُربعة المشهورة مما یفید القطع بصدورها عن آهل البیت علیهم السلام. والثانی: طعنه 
فی طانفة من أجلة فقهاننا ونسبته ایاهم الی الفساد والافساد وغلوه فی مژاخذتهم بما خاضوا فیه 
من الاجتهاد. » 

یعنی: «اما آن دو امر نایسند (که در کار استرآبادی دیده می‌شود) یکی: زیاده‌روی در 
عقیده به اخبار است به طوری که ادعا می‌نماید آنچه در کتب مشهور اربعه آمده افاده 
این امر را می‌کند که صدور آنها از اهل بیت امتل: قطعی است! و دوم: طعن او بر 
دسته‌ای از فقهای بزرگ امامیّه است و اتهام ایشان به تباهی رای و تباهکاری در دین و 
نیز بازخحواست غلوآمیز ایشان که چرا به امر اجتهاد پرداخته‌اند؟!» 
نقد روش فیض کاشانی 
بنابر آنچه گفتیم. فیض کاشانی را باید از اخباری‌ها ملایم دانست. در عين حال, نباید 
گمان کرد که او به مجتهدان اصولی خیلی نزدیک شده است زیرا تفسیر مشهورش یعنی 
«الصافی» نشان می‌دهد که فیض به «اخبار ضعاف» و غیر موثق بسیار اعتماد داشته و 
آنها را در تفسیر قرآن دخالت داده و اگر تفسیر وی با تفسیر «البیان» اثر شیخ طوسی یا 
«مجمع البیان» اثر شیخ طوسی مقایسه شود تفاوت سلیقهٌ اخباری‌ها را با اصول‌گرایان به 
روشنی ملاحظه خواهیم کرد. 

به نظر ما در آثار فیض کاشانی تناقضی آشکار وجود دارد. بدین صورت که وی از 
یکسو «فتاوای ظنی» را محکوم می‌نماید و از سوی دیگر. تفسیر خود را از «روایات 


ظنی) و ضعاف پر کرده است! اغلب از کتاب‌هایی جون تفسیر (محمدین مسعود 


اش 0 


۳۶ بررسی آراء اصولی و اخباری 
عیاض وی اقال درل سیخ ماوق ۱ نک خامای یه زان دربار 
عیاشی گفته‌اند: «کان یروی عن الضعفاء کنیراً! » یعنی: «او از کسانی که در نقل حدیث؛ 
ضعیف (و ناموثق) اند. بسیار روایت می‌کرده است»! و این نقص. در کار همه علمای 
اخباری دیده می‌شود که «ظن فتوایی» را به شدت رد می‌نمایند و در عين حال. به «ظن 
روایی»! روی می‌آورند! یعنی از قبول روایات ضعیف و مراسیل محدثان. خودداری 
نمی‌ورزند! با آنکه اولا: قرآن مجید - چنانکه قبلاً گذشت - ظنون دینی را به طور مطلق 
نفی نموده است ثانی: ظن روایی. سرانجام به «ظن فتوایی» منجر و منتهی می‌شود! 

آری! فیض در تفسیر قرآن سفارشی را که برای «تدبر» ق ان شده کمتر رعایت 
می‌کند و بنابر سلیقهٌ اخباری‌ها. تسلیم روایات می‌شود چنانکه گاهی روایتی را در تفسیر 


آیه‌ای که توجیه‌ناپذیر است! مثلا در تفسیر أیة شریفه: 


صد 
| 
وَانهء لذ کر لك وَلقوّمت وَسَوف تشئلون» (الز خرف / ۶6) 
«همانا آن (قرآن) برای تو و قومت ماية تذکر است و از آن پرسیده خواهید 
شد). 
می‌نویسد: «فی البصائر عن الباقر 12 فی هذه الاية قال: [الذکر] رسول‌اله ی وأهل بیتهه 
آهل الذکر وهم المسئوولون. » 
یعنی: «در کتاب بصائر الدرجات (تألیف محمدبن حسن صفار) از امام باقر الا رسیده 
که فرمود: مراد از ذکر در اين آیه. رسول خدا ء است و خاندان او اهل ذکرند و 


اشخاص مسئول. ایشانند»! 


۱- رجوع شود به: رجال النجاشی. ص ۰۲۴۷ چاپ قم و خلاصة الأقوال. اثر علامه حلی. ص ۰۲۴۶ چاپ 
قم 
۲- الصافی (فی تفسیر القرآن)» اثر فیض کاشانی» ج ۰۲ ص ۵۳ چاپ تهران (المکتبة الاسلامیة). 


پررسی آراء اصولی و اخباری ۳۷ 
باید گفت: اگر مقصود از ذکر (در این آیه) خود رسول خدا و باشد» پس یه شریفه 


به چه کسی خطاب نموده و می‌فرماید: 


< وا کر ولقویت» [لز خرف / 44] 

«همانا آن (قرآن) برای تو و قومت مایةٌ تذکر است.» 
مخاطب این سخن. چه کسی است؟ آیا می‌شود به رسول خدا 9۶ گفت: رسول 
خدا یل برای تو و قومت مايةٌ تذکر است؟! پر واضحست که شأن امام باقر ات از 


شیخ یوسف بحرانی و وحید بهبهانی 


چنانکه پیش از این گفتیم اندیشه‌های محمد امین استرآبادی در حوزه‌های نجف و کربلا 
تأثیرگذار بود و افکار گروهی از طالبان علوم دینی را به موافقت جلب کرد به ویژه که 
دانشمندی اخباری و در عين حال ملايم به نام شیخ پوسف بحرانی (متوفی به سال 
۹ مه ق) در کربلا رحل اقامت افکنده بود و مجالس بحث و تدریس مهمی داشت و 
در خلال آنهاء از طريقهٌ اخباریین دفاع می‌نمود. در همان دوران, علامةٌ مجدد و اصولی 
برجسته محمد باقر بهبهانی (متوفی در سال ۱۳۰۲۱ پا ۱۲۰۸ ه ق) نیز در کربلا حوزة 
درس پر حرارتی داثر کرده بود که علمای مبرزی چون میر سید علی طباطبایی (صاحب 
کتاب ریاض المسائل) و سید مهدی بحرالعلوم (صاحب کتاب الفوائد الرجالیه» و دیگر 
فضلاء در درس وی شرکت می‌کردند و از افاداتش بهره می‌بردند. پیداست که در چنان 
شرایطی. میان این دو قطب اخباری و اصولی برخوردهای علمی پیش می‌آید (و البته 
کتب تراجم از این برخوردها. یاد کرده‌اند) و ظاهراً در اثر همین ملاقات‌های علمی و 


مناظرات مذهبی بود که شیخ یوسف؛ راه ملایمت در اخباری گری دا پیش کرفت و از 


۳۸ پررسی آراء اصولی و اخباری 
تندی و تعصب دور شد چنانکه خود وی در کتاب الحدائق الناضرة فی أحکام العتره 

«وقد کنت فی آول الْمر ممن ینتصر لمذهب الأخباریین و قداً کثرت البحث فیه مع بعض 
المجتهدین من مشایخنا المعاصرین وأودعت کتابی الموسوم ب«المسائل الشیرازیة» مقالة مبسوطة 
مشتملةً علی جملة من الْبحاث الشافية و الأخبار الكافية تدل علی ذلک و توید ما هنالک. الا 
آن الذی ظهرلی بعد اعطاء التأمل حمّه فی المقام و امعان النظر فی کلام علمائنا الأعلام. هو 
اغماض النظر فی هذا الباب وارخاء الستر دونه و الحجاب و ان کان قد فتحه آقوام و آوسعوا فیه 
دائرة اللقض والابرام. » 

یعنی: «من در اوائل کار از کسانی بودم که به پاری و دفاع از طریقه اخباریین 
برمی‌خیزند و در این مورد بحت فراوانی با برحی از مشایخ و مجتهدان معاصر داشتم و 
کتابی به نام «المسائل الشیرازیه» نگاشتم و ضمن ان کتاب مقالهٌ مبسوطی در این امر 
آوردم که بر مباحث شافی و اخبار کافی مشتمل بود و بر طریقةٌ اخباریین دلالت داشت 
و آن را تأیید می‌نمود جز آنکه یأس از تأمل بسیار در اين مقام چنانکه سزاوار فکر و 
اندیشه بود و همچنین بعد از دقت در سخنان علمای اعلام. بر من آشکار شد که در اين 
باره به چشم‌پوشی پرداخت و در برابر ان پرده افکند هر چند گروهی این باب را 
گشوده‌اند و داثره نقض و اپرام و توسعه داده‌اند»! 

البته معنای این روش ملایم و مسامحت‌آمیز آن نیست که شیخ یوسف بحرانی کاملا 
تسلیم اصولی‌ها شده است زیرا او خود در کتاب «حدائق» تصریح می‌کند که در میان 
اخباری‌ها و اصولی‌ها راه و روشی میانه‌ای را برگزیده است» همان راهی که به نظر او 


محدات نامدار امامیّه محمدباقر مجلسی (صاحب بحارالاٌنوار) و یاران وی پیموده‌اند!" 


۱- الحدائق الناضرة. ج ص ۰۱۶۷ جاپ نحف. 
۲- اشاره به وحید بهبهانی است. 


۳- به کتاب الحدائق» ج ص‌ ۴ و ۱۵ نگاه کنید. 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۳ 
نقد نظر محدث بحرانی 

باید دانست که در سخنان بحرانی تقریباً همان مبانی استرآبادی دیده می‌شود! چنانکه 
همه اخبار کتب اربعه و غیر آنها صحیح می‌پندارد و مدلول قرآن را - بدون رجوع به 
حدیث - حجت نمی‌شمارد و دربارژ اجماع و عقل» خرده‌گیری‌هایی می‌نماید. در اینجا 
مناسب است تا به یکایک شبهات وی نظر افکنیم و آنها را اجمالا پاسخ گویيم: 

۱- شیخ یوسف در دفاع از روایات موجود در کتب مشهور امامیّه می‌نویسد: 

«اٍن هذه الحادیث التی بأیدینا انما وصلت الینا بعد آن سهرت العیون فی تصحیحها و ذابت 
الْبدان فی تنقیحها و قطعوا فی تصحیلها من معادنها البلدان و هجروا فی تنقیتها الاولاد و 
النسوان کما لایخفی علی من تتبع السیر و الأخبار!» 

یعنی: «اين احادیثی که در دست ما است پس از آنکه دیدگان در تصحیح آنها 
بی‌خوابی کشیده‌اند و پیکرها در پاک‌سازی آنها ذوب شده‌اند و برای بدست آوردن آنها 
از سرچشمه‌هایشان. شهرها را درئوردیده‌اند و به خاطر تهذیب آنهاء از فرزندان و زنان 
دوری گزیده‌اند. به ما رسیده است چنانکه هر کس سرگذشت‌های (محدئان) و اخبار 
انشان:را یگیزی کید این امرریر اور یتهان تمی‌مانتا٩‏ 

مقصود بحرانی اینست که کتب اربعه و دیگر کتاب‌های حدیث که اینک در اختیار ما 
قرار دارند قابل مقایسه با احادیث دوره‌های پیشین (دوران پراکندگی حدیث) نیستند 
زیرا ملفان اين کتاب‌ها به پاک‌سازی احادیث اهتمام ورزیدند و مقید بودند تا احادیث 
صحیح را در کتب خود نقل کنند و از این رو به همه روایات ایشان با دیدهُ وثوق و 
اعتماد باید نگریست! 

پاسخ اینست که اولاٌ خود شیخ یوسف در کتاب «حدائق» این ادعا را نقض نموده و 
نشان داده است که مثلاً کتاب «تهذیب الاحکام» تألیف شیخ الطائفه ابی‌جعفر طوسی. 


۱- الحدائق الناضرة, ج ۱. ص ۸و 4. 


۳ بررسی آراء اصولی و اخباری 
مملو از خطا و تحریف در سند و متن احادیث است! چنانکه در کتاب «لوْةَ البحرین» 
تاد 

«قد بینا فی کتابنا الحدائق الناضرة جملة ماوقع له رآی للشیخ الطوسی) آیضاً من السهو 
والتحریف فی متون الخبار وقلما یسلم خبر من آخبار الکتاب المذکور (آی تهذیب الاحکام) من 
سهو آم تحریف فی سنده و متنه!» 

یعنی: «ما در کتاب (الحدائق الناضره) جمله‌ای از خطاها و تحریفاتی را که برای شیخ 
طوسی در متون اخبار رخ داده روشن کردیم و در حقیقت اندکی از اخبار کتاب مذکور 
(یعنی تهذیب الأحکام) از گزند سهو یا تحریف درامان مانده است»! 

آری شیخ الطائفه» مردی دانشمند و کاملاً موتق بود ولی البته از مقام «عصمت» 
برخوردار نبود و لذا احادیت کتاب او (که از کتب اربعه شمرده می‌شود) از سهو و خطا 
و تحریف خالی نمی‌باشد ‏ تا چه رسد به کتاب‌هایی که از اهمیت و اعتبار کتب اربعه 
برخوردار نیستند! 

بنابر همین ملاک است که وحید بهبهانی در «الفوائد الجدیده» می‌نویسد: «ان حل 
آخبار الکتب الأْربعة وغیرها من الکتب المعتبرة لم یسلم من الاختلال اما فی السند آو المتن آو 
غیوها .4 بعت ۶ انشتر اضان کب ارتعش وف آنها ان کب ی تخدیته از ویزاني قزر 
سند یا متن يا غیر آنها سالم نمانده‌اند0! ثانیاً علمای اخباری عموماً با «تقلید» مخالفت 
می‌ورزند ولی در اعتماد به کتاب‌های حدیث. خود گرفتار تقلید شده‌اند! زیرا گزینش 
روایات درست از نادرست یک عمل تحقیقی و اجتهادی است که مولفان کتب اربعه آن 


را برعهده کر فتنن و به فول شیخ پوسف بحرانی در اين راه: «دید گاه را به بی‌خوابی 


۱- لولوةالبحرین, اثر شیخ بحرانی. ص ۶۵, چاپ قم (موسسة آل البیت). 
۲- هیچ تفاوت نمی‌کند که این سهو و خطا از شیخ سر زده باشد يا از راویان او يا از نسخه‌برداران کتابش. 
به هر صورت تا حد زیادی اعتماد به روایات کتاب مزبور سلب می‌شود. 


و ان ۱۱۳ 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۳۱ 
کشیده‌اند و پیکرها را ذوب کردند» تا توانستند احادیثی را که به نظرشان صحیح آمده در 
مجموعه‌ای فراهم آورند. بنابراین» کتاب‌های ایشان زادةٌ تحقیق شخصی آنها است و 
هیچ فقیهی حق ندارد از فقیه دیگری تقلید کند بلکه باید خود. دامن همت به کمر زند 
و راه اجتهاد و تحقیق در پیش گیرد تا حدیت صحیح را از سفیم بازشناسد. شگفت‌آور 
است! علمای اخباری که «تقلید» را حتی برای عوام مردم. جایز نمی‌شمارند چگونه در 
این مقام اجازه می‌دهند که فقها از یکدیگر تقلید کنند و بدون بررسی و پژوهش مجدد 
رای گردآورندگان احادیث را بپذیرند؟! با اينکه نظر دقیق به مجموعة احادیث. روشن 
می‌سازد که پاره‌ای از آنها با مدلول قرآنی. سازگاری ندارند و در سلسله سند بسیاری از 
آنها. افرادی غیر موثق از غلاه و منحرفین جای دارند به طوری که مجلسی دوم (محمد 
باقر) یعنی همان محدث نامداری که طریقه‌اش مورد پسند شیخ یوسف بحرانی قرار 
گرفته است در کتاب «مرآه العقول» بسیاری از راویان کتاب «کافی» را تضعیف می‌نماید 


و آنها را قابل وثوق نمی‌شمرد. 


حجیت مدلول قرآن 
۲- شیخ یوسف بحرانی مانند دیگر اخباری‌ها؛ معنا و مدلول قرآن را - بدون رجوع به 
روایات - حجت نمی‌پندارد و هنگامی که با دلیل اصولی‌ها مواجه می‌شود که گویند: 
احادیث «عرض حدیث بر قرآن» متواتر است و ما اگر قرآن مجید را فهم نکنيم چگونه 
می‌توانیم فهمید کدامین حدیث با قرآن سازگار است و کدامیک نیست؟ شیخ یوسف 
پاسخ می‌دهد که: ما وظیفه نداریم به متن قرآن رجوع کنیم لیکن باید به «احادیث 
تفسیری» که از ائمه - علیهم السلام - رسیده است باز گردیم و دیگر روایات را با آنها 
پسنجیم! چنانکه در کتاب حدائق می‌نویسد: 

«فمن ذلک الخبار الواردة بعرض الحکم المختلفة فیه الأخبار علی القرآن و الخذبما یوافقه 
وطرح ما یخالفه. ووجه الاستدلال آنه لولم یفهم منه شیء ذلا بتفسیرهم - علیهم السلام - انتفی 
فاندة العرض. والجواب آنه لامنافاق فان تفسیرهم - علیهم السلام - انما هو حكاية مراد ال 


۳ بررسی آراء اصولی و اخباری 
تعالی فالاًخذ بتفسیرهم آخذ بالکتاب و آما مالم یرد فیه تفسیر عنهم- صلوات ال علیهم -- 
فیجب التوقف فیه!» 

یعنی: «از آن میان. اخباری است که وارد شده تا خبرهای اختلافی را بر قرآن عرضه 
کنند و آنچه را که با قرآن موافق بود بگیرند و آنچه با قرآن مخالف بود. به دور افکنده 
وروی ور واه اسعلالال, به این اغان: انسته که کر از فرآن تلو سر امامان لا 
چیزی فهمیده نمی‌شد. فایدة عرض حدیث بر قرآن از میان می‌رفت. جواب از این 
اشکال آنست که منافاتی در میان نیست زیرا تفسیر امامان عم قطعاً از مراد خداوند 
حکایت می‌نماید. پس: گرفتن احادیث تفسیری» در واقع گرفتن کتاب خداست و اما 
آیاتی که تفسیری از سوی امامان ل برای آنها وارد نشده واجب است تا دربارةآن 
آیات توقف کنند)! 

این پاسخ» درست نیست زیرا تفاسیر منقول از ائمه علیهم السلام حود در ضمن اخبار 
آحاد نقل شده‌اند و قاعدهُ «عرض حدیث بر قرآن» شامل آنها نیز می‌شود و برای اینکه 
بدانیم تفاسیر مزبو صحیح‌اند یا نه؟ ناگزیر باید آنها را به متن قرآن عرضه کنیم. 
بنابراین. لازم می‌آید که قرآن قابل فهم باشد و بر تمام اخباردحکومت» کند. اساسا 
روایاتی که دلالت دارند تا حدیث را بر قرآن عرضه کنیم از اموری سخن می‌گویند که 
در قرآن نسبت به آنها اظهار نظر شده نه در جزئیاتی که قرآن از آنها ساکت است. پس 
دستور عرض حدیث بر قرآن مخصوصاً به همان روایات تفسیری مربوط می‌شود که از 
مدلول قرآن سخن می‌یند. اصل این معنای را علامه وحید بهبهانی به خوبی دریافته و 
در کتاب «الفوائد الحاثریه» می‌نو یسد: 

«انهم - علیهم السلام - صرحوا بالاًخذ بالقرآن علی وجه یحصل القطع بأن المراد مایفهم 
من القرآن لا - آنه اذا ورد حدیث یفسره. مع آن الحدیث المفسر !ذا خالف مدلول القرآن یکون 
داخلاً فی الاخبار المردودة علی ما یظهر من الأخبار. » 


۱- الحدائق الناضرة, ج ۱ ص ۳۰ 


پررسی آراء اصولی و اخباری ۳۳ 

یعنی: «امامان علیهم السلام تصریح نموده‌اند که لازمست حکم قرآن را گرفت به 
طوری که بقین حاصل می‌گردد که مراد ایشان. معنابی است که از خود قرآن فهمیده 
می‌شود نه از حدیثی که در تفسیر قرآن وارد شده است زیرا همان حدیث چون با 
مدلول قرآن مخالفت داشته باشد. در زمرة احادیثی داخل می‌شود که باطل و مردودند! 
چنانکه روایات در این معنا ظهور دارند». 

خلاصه آنکه وحید بهبهانی. حجیت قول رسول ی و امامان علیهم الصلوة والسلام را 
فرع بر حجیت قول خداوند می‌شمرد نه بالعکس و در این باره می‌نویسد: 

«لن الحجة قول الّه تعالی و آما قول الرسول ی والأئمة - علیهم السلام - نما یکون حجة 
فی الاحکام الشرعية من حیث کونه کاشفاً عن قوله تعالی فلا معنی للتوقف فی کون قول ال 
حجدة! » 

یعنی: «زیرا که حجت. سخن خدای تعالی است و سخن رسول ی و امامان لا در 
احکام شرعی حجت شمرده می‌شود چون کاشف از قول خداست بنابراین» توقف در 


یمیت بسن دا (قرآن) اساسا ما تتارد! 


انعطاف بحرانی در حجیت مدلول قرآن 
شیخ یوسف. سرانجام از سخت‌گیری در رجوع به مدلولهای قرآن تا اندازه‌ای دست 
برمی‌دارد و تسیلم سخنی می‌شود که از شیخ الطائفه (طوسی) در تفسیر «التبیان» آمده 
است و می‌نویسد: 

«والقول الفصل والمذهب الجزل فی ذلک ما آفاده شیخ الطانفه - رضواد‌الّه علیه -- فی 
کتاب التبیان و تلقاه بالقبول جملة من علمائنا الأعیان. » 


الآ تاش بر رتیل وان ای ۱۵ صان واه (مکد سید 
یز ای ۰۱۱ ۱۷۲ 


۲- الحدائق الناضرة, ج ۱ ص ۳۲. 





۳۳ بررسی آراء اصولی و اخباری 

یعنی: «سخن قاطع و مذهب استوار در اين باره (دربارة حجیت مدلول قرآن و فهم 
آن) چیزی است که شیخ طائفة اماميّه رضوان‌الّه علیه در کتاب تبیان افاده فرموده و جمعی 
از علمای بزرگ ما نیز آن را پذیرفته‌اند». 

شیخ طوسی در مقدمهةٌ تفسیر تبیان. معانی قرآن را به چهار بخش تقسیم می‌نماید. 
بخش نخست چیزی است که دانش آن به خدای تعالی احتصاص دارد مانند آگاهی از 
هنگام فرارسیدن قیامت که در قرآن بارها تکرار شده جز خدا کسی از آن آگاه نیست. 
بخش دوم آیاتی است که هر کس با زبان عرب آشنایی داشته باشد معانی آنها را 
درمی‌یابد مانند آیات حرمت قتل و زنا و رباحواری و امثال اینها. بخش سوم مجملاتی 
است که سنت پیامبر اکرم ی عهده‌دار تفسیر آنها شده است همچون اقامٌ نماز و ادای 
زکات به صورت مفصل. بخش چهارم الفاظی است که معانی گوناگونی در بردارند 
(مشترک لفظی) و به هر معنا؛ مراد و مفهوم آیات. مختلف می‌شوند. به نظر شیخ طوسی. 
در اینجا نیز باید توقف کرد تا حدیثی از پیامپر خدا ت یا ائمه له برسد. 

شیخ یوسف بحرانی به همین رای و تقسیم‌بندی. قناعت می‌ورزد و راضی می‌شود 
در حالی که قواعد قرآن‌شناسی اقتضا دارد که گفته شود در بخش چهارم (یعنی مشترک 
لفطی) می‌توان از قرائن گوناگون قرآنی نیز بهره گرفت و دلیل آورد و مشکل اختلاف 
مفاهیم را حل کرد چنانکه شأن کتاب «هدایت» همین است که مردم را در پیام‌های 
خود. دچار حیرت و سرگشتگی نکند و سخن را مبهم و رمزآمیز و غیر قابل فهم 
وانگذارد. البته شیخ الطائفه در تفسیر تبیان می‌فرماید: 

«ومتی کان اللفظ مشترکاً بين الشینین و ما زاد علیهما ودل الدلیل علی آنه لایجوز آن یرید 
الا وجهاً واحداً جاز آن یقال آنه هو المراد.» 


پررسی آراء اصولی و اخباری ۳۵ 

یعنی: «هر گاه لفظ میان دو چیز یا بیشتر مشترک بود و دلیل اقامه شد بر اینکه 
خداوند جز یک وجه از آن معانی را اراده نفرموده جایز است که گفته شود مراد (خدا) 
همان وجه است». 

ولی پیداست که «دلیل» تنها از روایت بدست نمی‌آید بلکه چه بسا قرائن قرآنی و 
سیاق آیات می‌تواند از لفظ مشترک» رفع ابهام کند و تدبر در کلام الهی برای همین 
موارده سفارش شده است چنانکه می‌فرماید: 

« فلا یدرون فان ولو کان من عدد غتر ال لوجدواً فیه خیم 


مر کم 


کی را [ النساء / ۸۲] 
پا در قرآن تدبر نمی‌کنند که اگر (قرآن) از سوی غیر خدا بود» قطعاً 
احتلاف بسیاری در آن می‌یافتند». 


باید پرسید در صورتی که دلالت الفاظ مشترک از طریق قرائن قرآنی و سوق کلام؛ 
روشن نشود خوانندگان قرآن از کجا می‌توانند فهمید که در آن تناقض و اختلاف راه 
ندارد؟! آری, با دقت در آیات شریفه و تدبر در سیاق آنهاء می‌توان تعارضات ظاهری (و 
نه حقیقی) را رفع کرد و شبهات را دفع نمود جنانکه این امر بارها در تجربه به اثبات 
رسیده است. از همین رو شیخ الطائفه در ذیل آیه شریفه مزبور: 
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« فلا یِتدَبرونَالقرءان ول ان من عند غُیر ال لوجَدُوا فیه اختلفا 
کی را [النساء / ۸۲] 
«آیا در قرآن تدبر نمی‌کنند که اگر (قرآن) از سوی غیر خدا بوده قطعاً 
احتلاف بسیاری در آن می‌یافتند». 


می نو یسد: 


۴۶ پررسی آراء اصولی و اخباری 

«هذه الاية تدل علی آربعة آشیاء... الثانی: تدل علی فساد مذهب من زعم آن القرآن لایفهم 
معناه الا بتفسیر الرسول تا له من الحشوية والمجبرة لأنه تعالی حث علی تدبره لیعلموا به... » 

یعنی: «اين آیه بر چهار چیز دلالت دارد. اول... دوم بر تباهی مذهب کسی دلالت 
می‌کند که پنداشته است معنای تشه ی یی یز کي نو از 
فرقةٌ حشویّه و قائلین به جب زیرا که خدای تعالی مردم را به تدبر در قرآن تشویق 
فرمود تا از این راه علم و آگاهی بدان پابند). 

به نظر ما هر چند شیخ یوسف بر مقدمٌ تفسیر تبیان نظر افکنده ولی به تفسیر آية ۸۶ 


از سوره نساء ننگریسته تا رای نهایی شیخ طوسی را دربارة فهم قرآن دریابد. 


نزاع در مسئلة اجماع 
۳- در باب «حجیت اجماع شیخ یوسف در برابر اصولییّن سخت ایستادگی می‌نماید و 
ویس 

«لا شبهة ولا ریب علی آنه لا مستند لهذا الاجماع من کتاب ولا سنة وانما یجری ذلک علی 
مذاق العامة ومخترعاتهم ولکن جملة من أصحابنا قد تبعوهم فیه غفلة. » 

یعنی: «هیچ شبهه و شکی نیست که در کتاب و سنت دلیلی برای این اجماع وجود 
ندارد و اجماع. بنابر مذاق عامه و اختراعات ایشان به جریان افتاده است و گروهی از 
یاران ما (فرقة امامیّه) در اثر غفلت و بی‌خبری از آنان پیروی کرده‌اند! 

وحید بهبهانی در برابر این رای به مخالفت برخاسته و به صورت گسترده‌ای از 
اجماع و حجیت آن دفاع نموده است و از سخنان وحید برمی‌آید که اولا قاطبه شیعیان, 
اجماع را حجت دانسته‌اند چنانکه می‌فرماید: 


۱- تفسیر التبیان. ج ۱. ص ۴۵۱ چاپ سنگی. 
۲- حشویه کسانی بوده‌اند که به روایات نادرست و باطل. عقیده داشتند. 


۲- الحدائق الناضرة, ج ۱ ص ۳۹. 


پررسی آراء اصولی و اخباری ۴۷ 

«لا نزاع بین الشيعة فی کون الاجماع حجة بل لا یمکنهم النزاع لأن الاجماع کاشف عن قول 
المعصوم 12 فهو طریق الی الحجهة کالخبر. طریق قطعی. » 

یعنی: «هیچ نزاعی میان شیعه در حجیت اجماع نیست بلکه نزاع میان ایشان در اين 
موضوع اصلاً امکان ندارد زیرا که اجماع کاشف از سخن معصوم ال است (و شیعه 
قول معصوم را هرگز نفی نمی‌کند) بنابراین اجماع مانند خبر. راهی به سوی حجت دارد 

انا علامة وحید. احادیثی در تأیید اجماع نشان می‌دهد از قبیل آنکه رسول خدا ی فرمود: 

«لایزال الطائفة من آمتی علی الحق.» 

یعنی: (پیوسته گروهی از امت من» بر حق هستند). حدیت مزبور در جوامع حدیئی 
شید وستی تفا نله است وفجه انسقدلال رش نخدیت, فوق است که چرن: ابث 
محمدی ی در امری شرعی به اتفاق نظر رسند. از آنجا که طائفةٌ بر حق در میان آنها 


وجود دارد لذا اتفاق نظر آنهاء صحیح و حجت است. حدیث مذکور با آية شریفة: 
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«وَممّن خلقنا أمَة دون بالحق وبه- یعدلورت» [لأعراف / ۱۸۱] 
«از میان کسانی که آنان را آفریدیم گروهی همواره به حق راهنمایی 
می‌کنند و با رم عدالت می‌ورزند). 
تأیید می‌شود. 
دومین حدیثی که علامه وحید در تأیید حجیت اجماع. به گواهی می‌آورد آنست که 


می نو یسد: 


۱- الفوائد الحائرية» ض ۰۱۸۶ 
۲- اهل سنت. حدیث حدیث فوق را به لفظ: «لاتزال طائفة من آمتی ظاهرین علی الحق حتی تقوم الساعة» 
نقل کرده‌اند (به: الجامع الصغیر لمحادیث البشیر التذیر, تألیف سیوطی, ج ۲ ص ۲۰۰ چاپ قاهره نگاه کنید). 


۴۸ پررسی آراء اصولی و اخباری 

«و مما یعضد حجية الاجماع قوله امت: خذ بالمجمع علیه فان المجمع علیه لاریب فیه. » 

یعنی: «از آنچه حجیت اجماع را تأیید می‌کند. سخن امام الا است که فرمود: چیزی 
را که بر آن اجماع شده بگیر که در آن تردیدی نیست»." 

شیخ یوسف در دلالت این حدیث اشکال می‌کند و می‌نویسد: اولاً: این حدیث از 
اخبار آحاد است که نزد اصولیین. افادة قطع نمی‌کند بلکه ظنی الصدور است و ثانیً: این 
حدیث (با توجه به مقدمه‌اش) به اجماع بر روایت اشاره دارد. نه اجماع در امر فتوی! 

باید دانست که وحید بهبهانی. حدیث مورد بحث را به عنوان «تأیید دلیل» آورده 
است نه استدلال اصلی. به علاوه او می‌نویسد: 

«هو تنبیه داحض علی حجية المجمع علیه لما فبه التعلیل بعلة عقلية ظاهرة لا شرعية تعبدية 
حتی یقال. لعله مخصوص بالخبر المجمع علیه. » 

یعنی: «اين خبر» یادآوری روشنی است که آنچه مورد اجماع قرار می‌گیرد از حجیت 
برخوردار است به دلیل آنکه در این حدیث. تعلیل صورت پذیرفته آن هم تعلیلی آشکار 
و عقلی» نه شرعی و تعبدی (زیرا در حدیث مذکور گفته شده: چون امر اجماع 
تردیدناپذیر است بنابراین» روایت مجمع علیه را باید پذیرفت و این همان تعلیل 
موضوع است) از این رو می‌توان (مانند شیخ یوسف) گفت که حدیث مورد بحث شاید 
به روایاتی اختصاص دارد که اجماعی می‌باشند (و نتوان آن را به اجماع در فتوی تعمیم 
داد)). 

سومین حدیثی که علامدٌ وحید از آن کمک می‌گیرد و آن را مژید حجیت اجماع 


۱- الفوائد الحائریقة ص ۱۸۷. 
عمرین حنظله از امام صادق ال در «باب اختلاف الحدیث» آورده است (ج ۱ ص ۶۸). 


مالقا بای ۱ 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۴۹ 

«ویعضده آیضاً الأخبار الکثيرة فی الأْمر بلزوم الجماعة وآن من فارق جماعة المسلمین قدر 
شبر خلعت ربقة الایمان عن عنقه وهی کيرة. » 

یعنی: «همچنین اخبار بسیاری آمده که این مسئله را تأیید می‌نماید و در آن اخبار 
فرمان داده شده که لازمست مردم با جماعت مسلمین همراه باشند و گفته شده که هر 
کس "از تضماعته مسلماان به انتاز» یک وج قاضلة گیرده ره آیمان از گروتتن ما 
شنله انسنی این شا رندی شما رش تاو تا 

سپس علامهٌ وحید در مقام دفع اشکال برمی‌آید و می‌نویسد: 

«لایقال: انه یدل علی حجية اجماع أهل السنة! لگنا نقول: الاجماع باصطلاح آهل السنة 
حجة عند الشیعه لدخول المعصوم اما فیه» 

یعنی: «گفته نشود که: این امر بر حجیت اجماع نزد اهل سنت دلالت می‌کند! زیرا ما 
می‌گویيم: اجماع مطابق اصطلاح اهل سنت. نزد شیعه نیز حجت است برای اینکه 
معصوم املا در آن داخل می‌باشد». 

و بدین صورت وحید. راه نزاع را بر اخباری‌ها در مسئله اجماع می‌بندد ولی هنوز 
مسئله‌ای قابل تأمل باقی می‌ماند که پرسیده شود: اساساً کدام حکم شرعی تنها از راه 
(اجماع امت» به اثبات رسیده است و کتاب و سنت به کلی از آن ساکت مانده‌اند؟! 


توافق در حجیت عقل فطری 
۳- در پیوند با ,حجت عقل) شیخ یوسف. می نو بسد: 

«قد اشتهر بين آکثر آصحابنا - رحمهم الّه -- الاعتماد علی الاْدلة العقلية في الأصول 
والفروع وترجیحا علی الْدلة النقلية. » 


القراند: الفاز یه ان ۸ 
۲- الفواند الحاتریه ضن ۱۸۸. 


۳- الحدائق الناضرة, ج ۱ ص ۱۲۵. 


۵۰ پررسی آراء اصولی و اخباری 

یعنی: «در میان بیشتر اصحاب ما (از علمای امامیّه) شهرت دارد که ایشان بر دلائل 
عقلی در اصول و فروع اعتماد می‌ورزند و آنها را بر دلائل نقلی ترجیح می‌دهند. 
می‌نماید. انکاه سوّالی پیش می‌آورد و می‌نویسد: اگر بخواهیم و بل عقلی اعتماد 
نکنیم جواب آن همه آیات و روایاتی را که در «تحسین عقل» آمده‌اند. چه باید داد؟ و 
خود پاسخ می‌گوید که: 

«لاریب آن العقل الصحیح الفطری حجهة من حجج الّه سبحانه وسراج منیر من جهته جل شأنه 
وهو موافق للشرع بل هو شرع من داخل کما آن ذلک شرع من خارج» لکن ما لم تغیره غلبة 
الٌوهام الفاسدة وتتصرف فیه العصبية آوجب الجاه آو نحوهما من الأغراض الکاسدق.» 

یعنی: «شک نیست که عقل درست فطری. حجتی از حجت‌های خداوند پاک است و 
چراغی تابان از سوی او - جل وعلات است و این عقل. با شرع سا زگاری دارد بلکه 
شرعی درونی است چنانکه شرع [عقلی] بیرونی است. لیکن به شرط آنه غلبه اوهام آن 
را دگرگون نسازد و تعصب و جاه‌طلبی و دیگر اغراض بی‌اعتبار در آن تصرف نکند». 

در عين حال» شیخ بحرانی تصریح می‌نماید که «احکام فقهی» از عبادات و غیره را 
نمی‌توان به عقل محض ارجاع داد بلکه آنها را باید از شرع گرفت. 
نیست اما چون احاطه عقل بر همه مصالح و مفاسد امور, به پای شرع نمی‌رسد. لذا عقل 
سالم تسایم شریعت الهی می گردد همانند شاگرد خردمندی که از آموزگار دانشمند 
خود پیروی کند. ولی سخن در اینجا است که گاهی حکم واقعی و قطعی شرع. در برابر 
باید بکنیم و چگونه می‌توان تعارض مزبور را حل کرد؟ شیخ یوسف در این مقام رایی 


۱- الحدائق الناضرة. ج ۱ ص ۱۳۱. 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۵۱ 

«آما لو آرید به المعنی الأخص وهو الفطری الخالی من شوائب الوهام الذی هو حجة من 
حجج الملک العلام - وان شذ وجوده بین الأنام - ففی ترجیح النقلی علیه !شکال. » 

یعنی: «اما اگر از عقل. معنای احص/" آن - عقل فطری - اراده شود که از نقائص 
پندارها پاک است و حجتی از حجت‌های پادشاه والای جهان شمرده می‌شود قر آن 
اشکال دارد». 
و روایاتی را که با عقل سلیم مخالفت دارند. نمی‌پذیرند. 

البته در بحث از حجیت عقل. اصولی‌ها تنها به «مستقلات عقلیّه» اکتفا نمی‌کنند بلکه 
می‌گویند گاهی عقل در وصول به نتیجه از شرع یاری می‌جوید مانند آنکه شرع اعلام 
می‌فرماید: «نماز بر مسلمانان واجب است». در اینجا عقل میان نماز و مقدمات ضروری 
آن. ملازمه‌ای می‌یابد پس حکم می‌کند که آن مقدمات هم واجب‌اند. چنین حکمی 
تحت عنوان‌های: «مقدمه واجب» و «اجزاء» «ضد» و «اجتماع امر و نهی» و «دلالت نهی 
بر فساد» مطرح می‌شود و از آن» تحت عنوان کلی «مفاهیم و استلزامات عقلی» نیز یاد 


وه 


۱- الحدائق الناضرة. ج ۱ ص ۱۳۳. 


۲- به قوانین الصول, اثر میرزای قمی. مقصد چهارم (فی الادلة العقلیة) نگاه کنید. 


۵۲ پررسی آراء اصولی و اخباری 


میرزا محمد اخباری و کاشف الغطاء 


از جمله کسانی که پس از استرآبادی به اخباری‌گری روی آورد و در آن طریقه بسیار 
پافشاری می‌نمود میرزا محمد اخباری بود. نویسندهُ کتاب «قصص العلماء» دربارٌ وی 
می نو یسد: 

«میرزا محمد بخاری از اهل بحرین و اغلب اوقات در تهران و بعضی اوقات در 
اصفهان [اقامت داشت] و در آخر کار کاظمین مسکن و مدفن او شد و اولاد صلبی او 
در این ازمنه در بحرین بوده‌اند و میرزا محمد در جدل, ید طولائی داشته و کسی به غیر 
از آقا سیدعلی [طباطبایی] بر او غلبه نکرد...».! 

میرزا محمد با شاگردان وحید بهبهانی و به ویژه با شیخ جعفر نجفی مشهور به 
کاشف العغطاء (متوفی به سال ۱۲۲۷ ه ق) مناظرات فراوانی داشت ولی مباحثات کاشف 
کاشف الغطاء ناگزیر او را به «شاهله» دعوت کرد و اين مباهله نیز با حاضر نشدن شیخ 


۲ 


تحریف نشدن قرآن 

هنگامی که کاشف الغطاء به اصفهان سفر کرده بود. به خواهش فرزندش (علی‌بن جعفر) 
رساله‌ای بر رد شیخ محمد و سایر اخباریین نگاشت و آن را «الحق المبین فی تصویب رای 
المجتهدین و تخطنه الأخباریین» نام نهاد. در رسالة کاشف الغطاء اختلافات اصولی و 
اخباری دربارهٌ مباحث متعددی مانند «حجیت مدلول قرآن» و «عدم تحریف قرآن» و 


«ملاک اعتبار اخبار» و «اهمیت علم اصول» و دیگر مسائل مطرح شده است. در این 


۱- قصص العلماء اثر تنکابنی. ص ۱۷۷ چاپ تهران (علمیه اسلامیه). 


آت قصصی المع ی ۱۱۷۸ 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۵۳ 
رساله. کاشف الغطاء از علمای اخباری غالبا بدون تصریح نام ایشان, یاد می‌کند و آراء 
آنها را مورد تقد قرار می‌دهد و به ویژه بر محمد امین استرآبادی» بسیار طعن می‌زند و 
از وی با عنوان «الرجل المبدع لهذه الطريقة الجديدة » تعبیر می‌نماید. هنر کاشف الغطاء در 
رسالة خود. بیشتر به «تکیر ادّله» معطوف استیت: یعنی وی کوشش نموده تا در نقد آراء 
اخبارییّن دلائل متعددی ارائه دهد که البته هم آنها قوی نیستند ولی روی‌همرفته کار او 
از اهمیت و اعتبار خالی نیست. در رسالهةٌ مزبور از آنجا که نویسنده, بنای خود را بر 
اعتصار نهاده» از دلائل خویش به طور «اشاری» یاد می‌کند. مثلاً در نقد رای اخباری‌ها 
مبنی بر تحریف قرآن می‌نویسد: 

«منها قولهم بنقص القرآن مستندین الی روایات تقضی البديهة بتأویلها آو طرحها وفی بعضها 
نقص ثلث القرآن آو ربعه ونقص آربعین آسماء فی سورة تبت. منها آسماء جماعة من المنافقین 
وفی ذلک منافاة لبديهة العقل لأنه لوکان ذلک مما آبرزه النبی ع: وقرآه علی المسلمین وکتبوه 
لافتضح المنافقون ولم یکن النبی ی مأموراً الا بالستر علیهم ولقامت الحرب علی ساق وأن فی 
ابتداء الاسلام الفتن ما کان فی الختام! ثم لوکان حقا لتواتر نقله وعرفه جمیع الخلق لأنهم کانوا 
یضبطون آياته وحروفه. وکلماته تمام الضبط فکیف یغفلون عن مثل ذلکی؟ ولعرف بین الکفار 
وعدوه من آعظم معایب الاسلام والمسلمین. و لکان القاری لسورة من السور الناقصة بعضا ۳ 
الحقيقة» و لکان القرآن غیر محفوظ وقد آخبر الّه بحفظه. ولعرف بین الشیعة وعدوه من أعظم 
الاْدلة علی خروح الأولین من الدین لدْن النقص علی تقدیر انما هو منهم. ثم العجب کل العجب! 
من قوم یزعمون آن الخبارمحفوظة علی الأْلسن والکتب فی مدة آلف ومائتی سنة وأنها لو حدث 
فیها نقص لظهر ویحکمون بنقص القرآن وخفائه فی جمیع الأزمان!» 

یعنی: «از آن حمله اخبارییّن درباره نقص قرآن است! که به استناد روایاتی جند بر 


این قول رفته‌اند و بدیهی است که روایات مزبور باید به تأویل روند يا به کلی کنار 


۱- الحق المبین. ص ۰۱۱۱ چاپ سنگی. 
۲- الحق المبین. ص ۶۷ و ۶۸ 


2۴ پررسی آراء اصولی و اخباری 
گذاشته شوند. در پاره‌ای از آن روایات ادعا شده که یک سوم يا یک چهارم قرآن از 
میان رفته است! و اسامی چهل تن در سور تبت آمده بود (که اینک در این سوره دیده 
نمی‌شود!) و از آن میان. نام‌های گروهی از منافقان در قرآن بوده است (و اینک اثری از 
آنها نیست!) که این امر با خکم بدیهی عقل منافات دارد زیرا اگر این ادعا درست باشد 
و پیامبر 3 آن نام‌ها را آشکار کرده و بر مسلمانان خوانده بود و آنها نیز نوشته بودند. در 
آن صورت منافقان رسوا می‌شدند و پیامبر یل جز به کتمان نام منافقان, مأمور نبود. و به 
علاوه جنگ و نزاع (میان ممن و منافق) به پا می‌شد و آشوب‌های که پس از پیامبر ذ 
پدید آمد» در همان ابتدای اسلام آغاز می‌گشت. و نیز اگر چنان تحریفی صورت 
پذیرفته بود خبر آن به طور متواتر می‌رسید و همه آن را می‌دانستند زیرا مسلمانان آیات 
و حروف قرآن را ضبط می‌کردند با وجود این چگونه از اين نام‌ها بی‌خبر ماندند؟! و نیز 
اگر مدعای مزبور صحت داشت. کفار هم آن را می‌شناختند و تحریف نام‌های منافقان و 
تغییر قرآن را از بزرگترین معایب اسلام و مسلمین می‌شمردند و نیز خوانندة هر 
سوره‌ای از قرآن (در نماز و غیر آن) در حقیقت سوره‌ها را ناقص خوانده و پاره‌ای از 
آنها را تلاوت کرده بود! و به علاوه در آن صورت. قرآن از خطر تحریف حفظ نشده 
بود با آنکه خداوند از حفظ آن در آیة انا ی تلا کر انا له َفضون (45 
[الحجر:4] خبر داده است. و نیز اگر چنین حادثه‌ای رخ داده بود البته در میان شیعیان 
شناخته می‌شد و آن را از بزرگترین دلائل بر خروج مسلمانان نخستین از دین 
می‌شمردند زیرا نقص مزبور - به فرض وقوع - به آنها باز می‌گردد. پس از اين همه 
مایٌ کمال شگفتی است که گروهی [اخباری مسلک] می‌پندارند که همه خبرها در مدت 
هزار و دویست سال بر زبان‌ها و در میان کتاب‌ها محفوظ مانده است [و می‌گویند] اگر 
نقصی در اخبار راه می‌یافت. آشکار می‌شد! ولی به نقص قرآن و مخفی ماندن آن در هر 
عصر و زمان» حکم می‌کنند!!». 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۵۵ 
قرآن قابل فهم است 
کاشف الغطاء به همین شکل در مباحث اساسی به «تکثیر ادلّه» می‌پردازد و از شواهد 
گوناگون بر ضد اخباری‌ها و در اثبات مدعای خود باد می‌کند. مثلاً دربارة «حجیت 
ظواهر قرآن» و قابل فهم بودن آن, به دهها آیه و حدیث و رویداد تاریخی اشاره 
می‌نماید و دلائل اخبارییّن را در معرض نقد قرار می‌دهد و سرانجام چنین نتیجه 
می‌گیرد که: 

«فان حقاتق تفسیر العبادات المجهولة والحروف فی مبادی السور موکول الی بیان الشرع و 
ایضاحه و معرفة دقانق التراکیب و ما فیها من النکات و الاشارات و اللوازم و الملزومات موکول 
الی آنظار العلماء و آفکار الفضلاء. وباقی ما فیه وهو الا کثر یستوی فیه العلماء و الأعوام. » 

یعنی: «تفسیر عبادات قرآنی که تفصیلشان معلوم نیست و توضیح و بیان حقائق آنها 
و همچنین معنای حروف مقطعه در اوائل سور بر عهده شرع است. و شناخت دقانق 
ت 7 ات و نکات و اشارات و لوازم ملزومات آنهاء به نظر و انديشة دانشمندان و 
اهل فضل واگذار شده است. و در بقیةٌ قرآن که بیشترین بخش آن باشد. هم مردم - از 
عالم و عامی - برابرند». 

البته اخباری‌ها این تقسیم‌بندی را نمی‌پذیرفتند ولی کاشف الغطاء می‌نویسد: 

«لقد اجتمعت مع أعظمهم فضيلة وجری ذکر المستلة وبعد ذکر الأْدلة مخالفة علمه عمله 
فسکت عن الجواب! » یعنی: امن با بزرگترین دانشمند اخباری در مجلسی گرد آمدم و 
سخن از این مسئله (فهم قرآن) به میان آمده و پس از ذکر دلائل گوناگون. یادآورد شدم 
که علم او با عملش در این مورد. مخالف است! پس ناگزیر ساکت شد». 

مقصود از بزرگترین دانشمند اخباری به احتمال قوی. همان میرزا محمد اخباری 


بوده است و چون او در خلال مباحثه با کاشف الغطاء به آیات قرآنی استدلال می‌نمود 


هو ی ۳۶ 


2۶ بررسی آراء اصولی و اخباری 
کاشف الغطاء یادآور شده است که وی ناگزیر قرآن مجید را باید قابل فهم بداند تا 
بتواند به آیات آن استدلال کند و این عمل, مخالف با «ادعای اصلی» اوست! 

«کاشف الغطاء می‌نویسد: آن النبی ۶؛ کان یتلو ما ینزل علیه من القرآن علی رژوس المنابر 
وعلی عامة الناس من دون آن یفسرلهم! » یعنی: «(بنابر گزارش محدثان و اخباری‌ها) پیامبر 
خدا ع آنچه را از قرآن بر او نازل می‌شد بر سر منبر و برای عموم مردم می‌خواند. 
بدون آنکه آنها را برای ايشان تفسیر کند». پس معلوم می‌شود که مردم. معانی قرآن را 
درمی‌یافتند و گرنه لازم می‌آمد که پیامبر و هر آیه‌ای را مدت‌ها تفسیر کند تا آن را قابل 
فهم سازد! 
اهمیت احاذیث نبوی 
اخباری‌ها برحدیت نبوی ی همچنان می‌نگرند که به قرآن نگاه می‌کنند یعنی آنها را 
بدون توضیح امامان ام حجت نمی‌شمارند و درخور عمل نمی‌دانند! کاشف الغطاء بر 
این کجروی. سخت می‌تازد و آن را به شدت محکوم می‌نماید. وی در ابتدا می‌نویسد: 

«هی المرتبه الثنية بعد کتاب الّه ولم تزل آئمتنا بها یحتجون علی المخالفین والمالفین وکذا 
جمیع العلماء السابقین واللاحقین ولها رجحان علی آخبار الأئمة مج بنها آبعد عن التقية... 
واجماع المسلمین بل ضرورة المذهب بل الدین دالة علی ذلک وفی آخبار عرض الخبار الصادرة 
عن الاْئمة الاّطهار علیها کعرضها علی القرآن آبین شاهد علی ما قلنا وعلی ذلک استقر رأی 
المجتهدین. 

ومذهب الأخبارية کما نقل فی «الفوائد المدنية» آن آخبار النبی ع: بمنزلة القرآن مجملة 
ومتشابهة لاحجة فیها ولا عمل علیها الا بعد تفسیر الاْئمة لا .» 

یعنی: «احادیث نبوی یل در مرتبةٌ دوم پس از کتاب خدا قرار داد و امامان ما علیهم 


السلام پیوسته با آنها بر مخالفان و موافقان خود. احتجاج می‌کردند و همچنین تمام 


۱- الحق المبین. ص ۲۴. 
۲- الحق المبین. ص ۲۷. 


بررسی آراء اصولی و اخباری 2۷ 
دانشمندان قدیم و علمای دوران‌های بعد (به احادیث نبوی همواره استناد می‌نمودند) و 
اجماع مسلمین و ضرورت مذهب بلکه ضرورت دین. بر همین امر دلالت دارد و در 
اخباری که از ائمه اطهار رسیده مبنی بر آنکه روایات صادره از ایشان را بر احادیث 
نبوی باید عرضه کرد - همچنانکه لازمست آنها را بر قرآن عرضه داشت - روشن‌ترین 
گواه بر آن چیزی است که ما گفتیم و رای مجتهدان بر همین اساس استوار است. 

اما مذاهب اخبارییّن چنانکه در کتاب «الفوائد المدنیه» نقل شده آنست که اخبار 
پیامبر 3 همچون قرآن. مجمل و متشابه است و حجیت ندارد و نتوان بدان‌ها عمل کرد 
مگر یس از تفسیر امامان»! 

کاشف الغطاء پس از بیان این مقدمه به رد و نقض رای اخباری‌ها می‌پردازد و روية 
آنان را در برابر احادیث نبوی ۶ ناصواب می‌شمارد. از جمله دلائل استوار وی آنست 
که می‌گوید: علمای اماميّه - اعم از اخباری و اصولی - در اثبات امامت ائمه علیهم 
السلام به احادیث نبوی ی استناد می‌کنند. اگر قرار باشد که آنان» احادیث مزبور را 
«مستقل بالفهم» ندانند و ادعا نمایند که معانی آنها را کسی جز امامان لا نمی‌فهمد. در 
آن صورت «دور منطقی» لازم می‌آید! (علی دعویهم دور ظاهر ) یعنی: دلیل امامت ائمه 
لِخلا به ادعای خود امامان یل بازمی‌گردد و چنین دلیلی پذیرفتنی نیست و در نتیجه 
امامت ائمه علیهم السلام به اثبات نمی‌رسد. 
منازعه در باب علم اصول 
کاشف الغطاء با اخباری‌ها دربارةٌ «اصول فقه» نیز اختلاف جدی دارد و شبهات آنان را 
در این زمینه به میان می‌آورد و بدان‌ها پاسخ می‌دهد. یکی از ایرادهای اخباری‌ها اینست 
که گویند: علمای امامیّه اصول فقه را از اهل سنت گرفته‌اند و از ایشان اثر پذیرفته‌اند از 


این رو نباید به چنین علمی تکیه نمود و آن را پر و بال داد! کاشف الغطاء این شبهه را 


انش ی ۱۱ 


۵۸ پررسی آراء اصولی و اخباری 
بسیار ضعیف می‌شمرد و در مواضع گوناگون از رسالهٌ خود به ایراد مزبور جواب 
می‌دهد. در یک جا می‌نویسد: 

«وما ذکروه من آن المجتهدین وافقوا العامة في وضع تلک العلوم مما یضحک الثکلی لأن 
الحکم المشترک |ذا کان حقاً لایترک لاشتراکه. » 

یعنی: «آنچه (اخبارییّن) یاد کرده‌اند که مجتهدان در وضع این دانش‌ها (علم اصول 
فقه و غیره) با اهل سنت موافقت نموده‌اند (لذا نباید به علوم مذکور پرداخت) از آن 
سخنانی است که مادر فرزند مرده را به خنده می‌افکند! زیرا حکمی که در میان ما و 
سی‌ها مشترک است. چون حکم درستی باشد. بخاطر توافق و اشتراکش ترک نمی‌شود 
(و گرنه لازم می‌آید که ما از پذیرفتن اصل توحید و رسالت پیامبر ت نیز خودداری 
نماییم!)». 

«فان کان من جهة موافقة العامة فلا وجه له لٌنا لو ترکنا جمیع ما ذکره العامة وجمعوه لم 
ییق لنا مذهب لاٌنا ترکنا الأخبار التی رووها فی أهل البیت یلا و فی خصوص آمیرالمومنین الا 
وجمیع الْحکام الموافقة لحکام الأئمة الطاهرین لا ثم نترک جمیع المقدمات التی بتوقف 
علیها فهم الروایات فنکون جاهلین ضالین... » 

یعنی: «پس اگر (ایراد اخباری‌ها به اصولیین) از جهت موافقت ایشان با عامه که این 
ایراد وجهی ندارد. زیرا چنانچه قرار باشد که ما هر چه را عامه ذکر نموده‌اند و (در 
کتاب‌ها) گرد آورده‌اند. ترک کنیم در این صورت. مذهبی برایمان باقی نمی‌ماند! چرا که 
با این کار اخباری را که اهل سنت دربارةٌ خاندان پیامبر 3 و به ویژه در مورد 
امیرمزمنان الا روایت نموده‌انده همه را باید ترک کنیم! و نیز باید تمامی احکامی را که 
(سنیان از پیامبر اکرم ت گزارش کرده‌اند و) با احکام ائمة طاهرین موافقت دارد. همگی 
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(مانند لغت و ضرف و تحو و افتقاق و غبره :همه را لازست: متزوک سازیم (چرن 
اهل سنت. علوم مزبور را در کتاب‌های خود فراهم آورده‌اند) و در نتیجه. مردمی جاهل 
و گمراه باشیم!». 


|سماعیل يشهد آن لاله لاالثه! 
کاشف الغطاء برای اینکه نشان دهد طرز استناط اخباری‌ها از آثار اهل بیت علیهم السلام 
تا چه اندازه سطحی و ظاهری است. می‌نویسد: 

«ان من أعظم فضلائهم من یروی آن الکتابة المستحبة علی الا کفان لأموات الرجال و النساء 
و لمن سمی بأی اسم کان کمحمد و علی و عمران و نحوها من الاعلام: (سماعیل يشهد آن 
لالهلا ال معللاً بآن الرواية وردت بأن الصادق ام کتب علی کفن ولده (سماعیل: «اسماعیل 
یشهد آن لازله! ۱۷ 

یعنی: «روایت یکی از بزرگترین فضلای اخباری اینست که می‌گوید: بر کفن مردگان 
اعم از مرد و زن. به هر نامی باشد (چون محمد و علی و عمران و جز اینها) مستحب 
است نوشته شود: اسماعیل شهادت می‌دهد که هیچ معبودی جز خدا نیست! به علت 
اک از امام صادق ام روایت شده که بر کفن فرزندش اسماعیل. نوشت: اسماعیل 
شهادت می‌دهد که هیچ معبودی جز خدا نیست؟! 

اینگونه جمود بر «ظواهر» و سطحی‌نگری: اخباری‌ها را از مقاصد شرع دور می‌نماید 
ولی ناگفته نماند که همین روحیه. آنها را به پیروی از «نصوص» شرع سخت ملتزم 
می‌کند و راه هر گونه تأویل و توجیه را بر آنها می‌بندند بطوری که می‌توان گفت این 
التزام در آنهاء قوی‌تر از اصولی‌ها است مانند تمسک به اخبار منصوصی که دربارة 


ال نی ی ۷۲ 


7 بررسی آراء اصولی و اخباری 
(وجوب نماز جمعه در همه اعصار» آمده است و نیز «ترک شهادت ثالثه در اذان» که 
شیخ صدوق در «من لایحضره الفقیه» شهادت مزبور را از بدعت‌های «مفوضه» شمرده 
اش وق میت استعمای ترفن شا وق اازی‌ها ار از شاف زاف 
محرمه » دانسته‌اند و نیز قول به «سقوط خمس از آرباح مکاسب» که نصوص اباحة آن 
را شیخ حر عاملی در «وسایل الشیعه» آورده یت و نیز فتوی به طهارت اهل کتاب که 
از قرآن کریم و روایات برای آن اقامة دلیل شده است" و امثال اين مسائل که آنها را در 
کتب مبسوط حدیث و فقه چون «الحدائق الناضره» و «وسایل الشیعه» و جز اینها می‌توان 


نافیت: 


شیخ حر عاملی و طربقة اخباری 


موج انديشة استرابادی علاوه بر آنکه به نجف و کربلا رسید. در مناطقی چون: جبل 
عامل و بحرین که محل سکونت شیعیان بود نیز راه یافت و اشخاصی را تحت تأثیر 
قرار داد. از جملهٌ این افراد. شیخ محمدبن حسن معروف به حر عاملی (متوفی به سال 
۶ مهجری قمری) بود. شیخ حر در یکی از دهکده‌های جبل عامل (در جنوب لبنان) 


۱- نگاه کنید به: وسایل الشیعةیج ۵ ص ۲؛ باب وجوب صلوة الجمعة عیناً علی کل مکلف.... چاپ تهران 
[من منشورات المکتبة الاسلامیة]. 

۲- به: من لایحضره الفقیه. ج ۱. ص ۲۹۰ چاپ قم [من منشورات جماعة المدرسین] رجوع گردد. 

۳- اشاره به: آیه ۱۵۷ سورة اعراف است که ضمن آن فرمود: « ول له لیب ومرمٌ علبهم 
ابیت هو پاکیوه ها را بر آنان علال می مایت و تاپاک ها وا ی آنان رام می کند» 

۴- به: وسایل الشيعة. ج ۶. ص ۳۷۸ باب [باحة حصة الامام من الخمس للشیعة... نگاه کنید. 


۵- در این فتوی برخی از اصولی‌ها نیز شرکت دارند به کتاب «طهارة الکتابی فی فتوی السید الحکیم». 


تألیف شیخ محمد ابراهیم جناتی. چاپ نجف [مطبعة القضاء] رجوع کنید. 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۶۱ 


متولد تا و زان دیار به تحصیل علوم دنل قیفر طرفتی اخلیگ هی داتا ساشسی 
مسافرت‌هایی به حجاز و عراق و ایران کرد و سرانجام در شهر «مشهد) اقامت گزید و 
در همانجا وفات کرد. شیخ حر با محمدباقر مجلسی صاحب کتاب «بحارالأنوار» معاصر 
بود و از او اجاز؛ روایت گرفت چنانکه مجلسی نیز از وی اجازه نقل حدیث گرفت. 
شرح احوال و ذکر آثار شیخ حر در کتب تذکره آمده است و خود وی نیز در کتابی بنام 
«آمل الامل» که آن را در احوال علمای جبل عامل تألیف کرده. دربارُ سوانح زندگی و 
آثار خویش سخن گفته است. شیخ یوسف بحرانی در کتاب «ولوة البحرین» از وی 
تجلیل نموده و او را دانشمنلی فاضل و محدئی اخباری شمرده و می‌تویسد: کان عالماً 

از شیخ حر کتبی در دست داریم که هم آنها به روش علمای اخباری تألیف شده‌اند. 
معروف‌ترین کتاب وی «تفصیل وسایل الشیعه ذلی تحصیل مسایل الشریعه» شمرده می‌ شود 
که از مراجع مهم فقهای امامیّه در فتاوای آنها است. شیخ حر در این کتاب کوشیده تا 
اخبار کتب اربعه و دیگر کتاب‌های روایی را در موضوع «احکام فقهی ) ره واگ و 
تنظیم و تبویب آنها بپردازد. البته روش کار و شیوهة نگارش او مورد پنسد همه علمای 
اخباری قرار نگرفته است چنانکه شیخ یوسف بحرانی در کتاب «لولوه البحرین» 
می نو یسد: 

«لا یخفی آنه وان کثرت تصانیفه کما ذکره الا آنها خیالة عن التحقیق والتحبیر تحتاج اٍلی 
تهذیب وتحریر کما لایخفی علی من راجعها. » 

یعنی: «پوشیده نماند که مصنفات شیح حر هر چند بسیار است - همانگونه که قبلا 
ذکر شد - ولی خالی از تحقیق و زیبانویسی است و به پاک‌سازی و بازنویسی نیاز دارد 
چنانکه هر کس بدان‌ها رجوع کند بر او پنهان نمی‌ماند»." 


ی ۱۷۶ 
۲- لوَلوْة البحرین. ص ۸۰ 


۶۲ پررسی آراء اصولی و اخباری 

شیح حر با کتاب و اندیشه‌های محمد امین استرآبادی داشته و تحت تأثیر او قرار 
گرفته بود به طوری که در برخی از آثار خود از استرآبادی جانبداری می‌نماید و راه و 
روش وی را تحسین می‌کند. در کتاب «الفوائد الطوسیه» که آن را پس از «وسایل» 
نگاشته می‌نویسد: 

«الذین, عرض صاحب الفوائد المدنية بالطعن علیهم وهم خمسه لاغیر کما یأتی... ولم 
یصرح صاحب الفوائد المدنية بالطعن علیهم و انما رجح طريقة القدماء علی طريقة المتأخرین 
باللصوص المتواترة و ذکر آن القواعد الأصولية التی تضمنتها کتب العامة غیر موافقة لاحادیث 
الأْئمة علیهم السلام. و قد ثبت تلک الدعوی بما لامزبد علیه و من أنصف لم یقدر آن یطعن 
علی أصل مطلبه و لا آن یأتی بدلیل تام علی خلاف ما ادعاه. » 

یعنی: «کسانی که صاحب کتاب (الفوائد المدنیه) آنها را در معرض طعن قرار داده پنج 
تن [از فقهاء] هستند و جز ایشان کسی نیست چنانکه خواهد آمد... ولی نويسندءٌ کتاب 
الفوائد المدنیه صریحاً بر آنان طعن نزده است و فقط روش قدمای امامیّه را بر طریقة 
ایشان ترجیح داده و این کار را به پاری نصوص و متواتر به انجام رسانده است. وی 
ادعا نموده قواعدی که کتب اهل سنت دربارة اصول فقه در بردارند با احادیث امامان 
تفه بط سار کاز تستو انق فا | درسی نه انبات شا ده سین از ان کم 
نیست. و هر کس انصاف را در نطر بگیرد. بر اصل مطلب او نمی‌تواند طعن زند و قادر 
نیست دلیل کاملی بر خلاف ادعای وی بیاورد)! 


۱- در مقدمه کتاب «جامع آحادیث الشيعة لأحکام الشریعة» که به دستور و اشراف و ارشاد زعیم فقه 
امامیی ابر انم سورد یی کال شوه ای هقی نان اروش از ما کتای. مسا 
له نیقی کمن بل یه ا وتات کناب مر رو ااعات اون نگاه خیم 


۲- الفوائد الطوسية, اثر شیخ حر عاملی. ص ۰۴۲۲ چاپ قم [المطبعة العلمية]. 
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شیح حر در اخباری‌گری بسیار محکم بوده و بر خلاف کسانی که می‌پندارند نزاع 
اخباری و اصولی نزاعی لفظی است! این اختلاف را در اکثر موارده جدی و اساسی 
قلمداد کرده است. وی می‌نویسد: 

واعلم آن کثیراً ما بقول من یتعصب لاهل الاصول ان النزاع بينهم وبین الأخباریّن لفظی وذلک 
عند العجز عن الاستدلال! وبعضهم یقول ذلک جهلاً منه بمحل النزاع. و ینبغی آن یقال لهذا 
القائل زذا کان النزاع لفظیاً فانکارک علی الأخباریّن لا وجه له بل هو انکار علی جمیع الامامیّه 
فلایجوز التشنیع علی الأخبارییین. والحق ان النزاع بينهم لفظی فی مواضع يسيرة جدا لافی 
جمیع المواضع ولا فی آکثرها.! 

یعنی: «بدان کسانی که به جانبداری از اصولی‌ها تعصب می‌ورزند در بیشتر موارد 
گویند که نزاع میان اصولییّن و اخباری‌هاء نزاع لفظی است و این سخن را هنگامی به 
میان می‌آورند که از استدلال ناتوان می‌مانند! و برخی از ایشان به دلیل نادانی از محل 
نزاع چنین چیزی می‌گویند. جا دارد به گوینده؛ُ این سخن پاسخ داده شود که اگر نزاع 
میان آنان. لفظی است در این صورت مخالفت تو با اخباری‌ها موجه نیست بلکه 
مخالفت با همه علمای اماميّه (از اخباری و اصولی) بشمار می‌آید! بنابراین جایز نیست 
که به بدگویی از اخباری‌ها بپردازی. و حق آنست که نزاع میان آندو دسته تنها در موارد 
اندکی. نزاع لفظی شمرده می‌شود نه در همه موارد و نه در بیشتر مباحث». 
دفاع افراطی از حدبث! 
شیح حر عاملی در کتاب «وسایل الشیعه» بیش از هشتاد کتاب حدیث را نام برده و از 
همه آنها روایت نموده است و شگفت آنکه همه این کتاب‌ها و احادیثشان را صد در 
صد مورد اعتماد و «صحیح» می‌یندارد و حتی یک حدیث از آن میان را مجعول و 
مدسوس نمی‌داند! با اينکه چندین هزار حدیث را در کتاب خود گرد آورده است. شیخ 
در پایان کتابش. زیر عنوان «الفائدة التاسعة فی ذکر الاستدلال علی صحة أحادیث الکتب 


۱- الفوائد الطوسية. ص ۴۴۷. 


ق بررسی آراء اصولی و اخباری 
التی نقلنا منها هذا الکتاب» به چند «شبه دلیل» توسل جسته است تا ثابت نماید که تمام 
احادیث کتابش از آغاز تا انجا صحیح و مورد وثوق‌اند در حالی که به قول زعیم فقید 
حوزه نجف: آیت‌الّه سید آبوالقاسم خوئی هیچیک از دفاعیات شیخ حر موجه نیست. 
ایشان می‌نویسد: «صاحب کتاب وسایل الشیعه برای اثبات صحت صدور احادیث 
کتابش از معصومان لت وجوهی ذکر می‌کند که آنها را ادله نامیده است» در صورتی 
که هیچکدام از آنها با نتیج بحث ارتباطی ندارد به طوری که پرداختن به آنها و پاسخ 
دادن به هر یک جز تباه ساختن فرصت. چیز دیگری نخواهد بودا! 

با این همه ما در اینجا نخستین استدلال شیخ را - که ظاهراً آن را مهمتر از بقیه 

«الْول: آنا قد علمنا علماً قطعیاً بالتواتر والأخبار المحفوفة بالقرائن آنه قد کان دآب قدمائنا و 
آئمتنا علیهم السلام فی مدة تزید علی ثلائمائة سنةء ضبط الاحادیث وتدوینها فی مجالس الائمة 
بل وغیرها وکانت همة علمائنا مصروفة فی تلک المدة الطويلة فی تألیف ما یحتاج الیه من 
حکام الدین لتعمل به الشیعة وقد بذلوا آعمارهم فی تصحیحها وضبطها و عرضها علی أهل 
العصمة و استمر ذلک الی زمان الأْنْمة الثلانة أصحاب الکتب الربعة و بقیت تلک المولفات 
بعدهم آیضاً مدق وآنهم نقلوا کنبهم من تلک الکتب المعلومة المجمع علی ثبوتها وکثیر من تلک 
[المولفات] وصلت الینا. وقد اعترف بهذا جمع من الأصولیین آیضا. آ» 

یعنی: «اول آنکه: ما به علم قطعی از راه تواتر و اخباری که همراه با قرائن است 
دانسته‌ايم که عادت پیشینیان و امامان ما علیهم السلام در مدتی بیش از سیصد سال. این 
بوده است که به ضبط احادیث و تنظیم آنها بر مجالس ائمه حل و دیگر مجالس 


۱- به مقدمه کتاب «معجم رجال الحدیث وتفصیل طبقات الرجال» تألیف آیت‌اله خوئی, چاپ نجف. 
۸ هه ق رجوع کنید (اين مقدمه به وسیله آقای عبدالهادی فقهی‌زاده به فارسی نیز ترجمه شده 
اسنت): 


۲- وسایل الشیعة» ج ۰ ص ۹۶ (من منشورات المکتبة الاسلامیة). 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۶۵ 
می‌پرداختند و همت علمای ما در این مدت طولانی مصروف این بوده که نیازمندی‌های 
مردم را در احکام دینی گرد آورند تا شیعیان بدان‌ها عمل کنند. آنان. عمر خویش را در 
تصحیح و ضبط این احادیث و نشان دادن آنها به اهل عصمت سپری کردند و این امر 
ادامه یافت تا زمان ما باقی ماند. این سه تن. کتاب‌های خود را از کتب شناخته شده و 
مورد اتفاق. فراهم آوردند و بسیاری از کتب مزبور به ما رسیده است و جمعی از 
علمای اصول نیز بدین امر اعتراف نموده‌اند». 

در پاسخ شیح حر باید گفت که: آری امامان شیعه علیهم السلام در باز گفتن احادیث 
و نشر آنها اهتمام ورزیده‌اند ولی راویان کذاب و مفتریان مغرض نیز در روزگار آنان 
بسیار بودند که احادیث فراوانی از قول ایشان می‌ساختند و در میان مردم پراکنده 
می‌کردند. و به علاوه. گروهی از راویان به حکم آنکه از اشتباه و فراموشی برکنار و 
مصون نبودند» احادیث امامان ط را به درستی و دقت به دیگران نرساندند به ویژه که 
انشان توق را مقیل نمی دانستیل تا القاظ توا غبا بهشاطر بش تلو رای شمان 
بازگو کنند زیرا که امه علیهم السلام اجازهٌُ «نقل به معنا» را دربارة احادیث خود صادر 
فرموده بودند تا کار بر مردم دشوار نشود. از این رو کاستی و فزونی بسیاری در احادیث 
امامان عت راه یافت و در کتب اربعه نیز به همان صورت وارد شد چنانکه تفصیل این 
مجمل را ذیلا می‌آوریم: 

در رجال آبوعمرو کشی می‌خوانیم که امام صادق الا در پاسخ فیض‌بن مختار در 
پیرامون علت پیدایش اختلاف در احادیث فرمود: يا فیض! ان الناس أولعوا بالکذب علینا 
کأن ال افترض علیهم لایرید منهم غیره! وانی آحدث آحدهم بالحدیث فلایخرج من عندی حتی 
یتأوله علی غیر تأویله وذلک آنهم لایطلبون بحدیثنا وبحبنا ما عنداله و انما یطلبون الدنیا وکل 


یحب آن یدعی رأسا!! 


ان تیار رف از عال تال تال لیا ۱۳۱ تخاب تفدا: 
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یعنی: «ای فیض! مردم علاقةٌ شدیدی به دروغ بستن بر ما دارند گویی خداوند اين 
کار را بر آنان واجب ساخته و چیز دیگری از آنها نخواسته است! من برای یکی از 
ایشان حدیث می‌گویم و او از نزد من بیرون نمی‌رود تا آنکه حدیث مرا به غیر معنای 
حقیقی آن تأویل کند زیرا که آنها از ما حدیث ما و از محبت مه خشنودی خدا را 
نمی‌جویند ولی از این راه دنیا را می‌طلبند و هر کدام دوست دارد که رئیس خوانده 


شود)! 

باز در همان کتاب از امام صادق ام آورده است که فرمود: 

«لاتقبلوا علینا حدیثاً الا ما وافق القرآن و السنة و تجدون معه شاهداً من أحادیثنا المتقدمة 
فان المغيرة بن سعید - لعنه‌الّه - دس فی کتب آصحاب آبی آحادیث لم یحدث بها آبی...». 

یعنی: «هیچ حدیثی را از قول ما نپذیرند مگر آنکه با قرآن و سنت موافق باشد یا 
اينکه به همراه آن, شاهدی از احادیث گذشتة ما پیدا کنید زیرا مغیره‌بن سعید - که خدا 
از رحمت خود دورش کند - در کتاب‌های پاران پدرم احادیثی وارد کرده است که 
پدرم آن حرف ها را نزده است». 

در کتاب رجال کشی ذیل همین روایت آمده است که امام صادق ام فرمود: 

«کان المغيرة بن سعید یتعمد الکذب علی آبی وبأخذ کتب آصحابه وکان صحابه المستترون 
باصحاب آبی یأخذون الکتب من آصحاب آبی فیدفعونها الی المغيرة فکان فیها الکفر والزندقة 
ویسندها الی آبی ثم یدفعها الی آصحابه فیأمرهم آن یینوها فی الشيعة. فکلما کان فی کتب 
آصحاب آبی من الغلو فذاکم ما دسه المغيرة بن سعید فی کنبهم.»" 

یعنی: «مغیره بن سعید عملاً بر پدرم دروغ می‌بست و کتاب‌های پاران او را 
می‌گرفت (از این راه که) یاران مغیره. خود را در میان شاگردان پدرم پنهان می‌کردند و 


کتاب‌های ایشان را می‌گرفتند و به مغیره می‌دادند و او نیز کفر و زندقه را در آنها وارد 


وال العف هن ۲۲۳ 
وال ال کین را ۱۷۲۵ 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۶۷ 
می‌کرد و همه را به پدرم نسبت می‌داد سپس به یارانش برمی‌گرداند و دستور می‌داد که 
آن (رساله‌های تحریف شده) را در میان شیعیان پراکنده سازند. پس هر غلوی که در 
رسائل شاگردان پدرم وجود دارد و و وارد کرده است»! 

همچنین در کتاب ۱ رعیون آخبار الرضا اتت» تألیف شیخ صدوق آمده که امام علی‌بن 
موسی الرضا الا به ابراهیم بن محمود فرمود: 

ان مخالفینا وضعوا آخباراً فی فضائلنا وجعلوها علی ثلائة آقسام. آحدها الغلو وانیها التقصیر 
فی آمرنا وثالئها التصریح بمثالب آعداننا. فاذا سمع الناس الغلو فینا کفروا شیعتنا ونسبوهم اٍلی 
القول بربوبیتتا. واذا سمعوا التقصیر اعتقدوه فینا. واذا سمعوا منالب آعدائنا بأسمائنا وقد قال 
له طت: چ ولا یلیرت یذغون من دون له بو له عَدوا بقتر عل4.ا 

«مخالفان ما اخباری را در فضائل ما ساخته‌اند و آنها را سه بخش کرده‌اند. 
یکی: اخبار غلوآمیز. دوم: اخباری که ضمن آنها در حق ما تقصیر و کوتاهی شده است. 
سوم: اخباری که در آنها به عیوب دشمنان ما تصریح کرده‌اند. پس زمانی که مردم 
روایات غلوآمیز را دربارءٌ ما می‌شنوند. پیروان ما را تکفیر می‌کنند و به آنها نسبت 
می‌دهند که مقام ربوبیت برای ما قائلند. و چون کوتاهی‌هایی را که در حق ما روا 
داشته‌اند می‌شنوند. بدان‌ها عقیده پیدا می‌کنند. و هنگامی که عیوب دشمنان ما را با نام و 
نشان از قول ما می‌شنوند. با نام و نشان به ما ناسزا می‌گویند. با اينکه خدای تعالی 
فرموده است: 


کِ 5 0 م2 ول 


«وا توا زیر یعون من د ذون له یسیو له عَذوا بغتر علم» 
[الانعام / ۱۰۸] 
(به کسانی که آنها را جز خداء می‌خوانند دشنام مدهید زیرا (پرستندگان 


ایشان) از راه تجاوز و نادانی به خدا دشنام خواهند داد). 


۱- عیون آخبار الرضا ا ص ۱۶۹ [جاپ سنگی]. 


۶۸ پررسی آراء اصولی و اخباری 

باز در کتاب رجال کشی از قول یونس بن عبدالرحمان آمده که گفت: 

«وافیت العراق فوجدت قطعة من أصحاب آبی جعفر اما و وجدت آصحاب آبی عبداللّه الا 
متوافرین فسمعت منهم وأحذت کنبهم فعرضنها بعد علی آبی الحسن الرضا ا: فأنکر منها 
أحادیث کثيرة آن تکون من أحادیث أبی عبداله .»۱ 

یعنی: «من به عراق آمدم و در آنجا گروهی از یاران ابوجعفر باقر ال و نیز یاران 
بسیاری از ابوعبداله صادق ال را یافتم و از ایشان احادیئی شنیدم که کتب آنها را 
گرفتم و نیس ان کتاب‌ها را به ابوالحسن رضا ال نشان دادم وا تا ده ان 
حدیث‌ها را انکار فرمود که از امام صادق 28 باشند»! 

باید توجه داشت که ما اين آثار را از کتاب‌هایی آوردیم که مورد اعتماد کامل شیخ 
حر بوده‌اند و شیخ. کتاب «عیون آخبار الرضا ام3» و «رجال الکشی» را از منابع خود 
شمرده ی 

از این آثار به خوبی فهمیده می‌شود که: 

اولا در میان روایان شیعی در روزگار ائمه ات دروغگویانی راه یافته بودند و به 
تحریف وتغییر کتاب‌های شیعیان دست می‌زدند. این موضوع حساس را شیخ حر در 
دفاعیان خود از روایات کتابش. در نظر نگرفته و تنها از یک بُحد (که ضبط احادیث و 
تدوین آنها باشد) به مسئله نگریسته است. 

انیا بر خلاف سخن شیخ که ادعا دارد روایان حدیث. کتاب‌های خود را بر اهل 
عصمت عرضه می‌کردند. همه رسائل پراکندهة شیعیان بر امام باقر و صادق علیهما السلام 
عرضه نمی‌شد تا به تصحیح ایشان برسد. ناچار آن بزرگواران همان اندازه اعلام 
می‌فرمودند که هر حدیثی به نقل از ماء چون با قرآن کریم ناسازگار بود. ساختگی و 


باطل است. 


۱- رجال الکشی. ص ۲۲۴. 
۲- به وسایل الشيعةء ج ۲۰ ص ۳۷و ۴۰ نگاه کنید. 
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الث: اگر گاهی کسی مانند یونس‌بن عبدالرحمن. توفیق می‌یافت که در سال‌های بعد. 
پاره‌ای از رساله‌های متداول در میان شیعه را به امام رضا الا نشان دهد معلوم می‌شد 
که بسیاری از احادیث آنها ساعتگی است! در حالی که هیمن رسائل در دست دیگران 
بود و به عنوان اقوال ائمه علیهم السلام تلقی گردیدا 

رابعا: مولفان کتب اربعه و دیگر کتاب‌های حدیت (که در وسایل الشیعه گرد آمده‌اند) 
از همان رساله‌های مشکوک و مغلوط بهره گرفتند. بدون آنکه بتوانند همه آنها را بر 
امامان علیهم السلام عرضه کنند و امضا و تأییدی از سوی ایشان دریافت دارند. و آنچه 
در افواه برحی از شیعیان آمده است که دربارة کتاب «کافی» گفته شده: الکافی کاف 
لشیعتنا » شهرتی بی‌اساس و بدون سند است چنانکه محدثان متتبّم و مطلع شیعه مانند 
محمدباقر مجلسی و میرزا حسین نوری» سخن مزبور را بی‌مدرک و نامستند شمرده‌اند" 
تا آنجا که نوری دربارةٌ عبارت مزبور می‌نویسد: «لاأصل له و لا آثر له فی مولفات آصحابنا 
بل صرح بعمدة المحدث الاسترآبادی الذی رام آن یجعل تمام آحادیثه قطعیة!» (این سخن 
هیچ اساسی ندارد و اثری از آن در ملفات علمای ما دیده نمی‌شود بلکه محمد 
استرآبادی به عدم آن تصریح نموده است با اينکه قصد دارد تمام احادیث کافی را قطعی 
جلوه دهد!) و شیخ حر عاملی نیز در دفاعیات خویش. کمترین ذکری از آن به میان 
نیاورده است. 

ناگفته نماند که پاره‌ای از احادیث کتب اربعه و جز آنها؛ از طریق «سمع» دریافت 


شده‌اند بدون آنکه از جزوه‌های پیشین اخذ شده باشند و در این صورت. احادیث مزبور 


۱- یعنی: کتاب کافی برای پیروان ماء کافی است! 
۲- به مجلد اول. از کتاب «مراآة العقول». در شرح اصول کافی اثر مجلسی, ذیل عبارت «بالا ثار الصحيحة 


ص ۵۳۳ چاپ سنگی نگاه کنید. 
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از خطر تغییر به هنگام «نقل به معنا»" و نیز از خطر سهو و اشتباه به علت «ضعف حافظة 


راوی» مصون نبوده‌اند و با توجه به همه این عوارض. ادعای شیخ حر. مبنی بر قطعی 


الصدور بودن تمام روایاتش. بسیار تعجب‌آور است! 


دو نمونه از احاد بث نادرست در وسائل 
روشن‌ترین دلیل بر نادرستی برخی از روایات وسایل الشیعه مخالفت آن‌ها با قرآن کریم 
است. به عنوان نمونه شیخ حر در ذیل عنوان: «باب كراهة قول تبارک اسمک و تعالی جدک 
فی التشهد...» می‌نو یسد: 

«محمدین‌الحسن ياسناده عن آحمد بن محمد عن ابن آبی نصر عن ثعلثة بن میمون عن میسر 
عن آبی جعفر الا قال: شینان یفسد اللاس بهما صلواتهم. قول الرجل: تبارک اسمک وتعالی 
وجدک ولا اله غیرک وانما قالته الجن بجهالة فحکی ال عنهم.» 

و قول الرجل: السلام علینا وعلی عبادالّه الصالحین." 

یعنی: «محمدین حسن (شیخ طوسی) به اسناد خود از احمد بن محمد. از این 
آبی‌نصر, از ثعلبه بن میمون از میسر از ابوجعفر باقر ال روایت کرده است که گفت: 
مردم (اهل سنت) با گفتن دو چیز. نماز خود را باطل می‌کنند. (یکی) سخن مردی که 
(در دعای افتتاح نمازش) می‌گوید: تبارک اسمک وتعالی جدک ولااله غیرک و این سخنی 
است که جن‌ها از روی نادانی گفتند و خداوند (در قرآن) از ایشان حکایت نمود! و 
(دوم) سخن مردی که (در تشهد اول نماز خود) بگوید: السلام علینا و علی عباداله 
الصالحین. 


۱- در احادیث شیعه برای سهولت نقل حدیت. اجازه داده شده است که الفاظ حدیث (با حفظ معانی) تغییر 
دام شوه ون ین هیا رایبا ۵ مایا عطا توواند ای کار وخ فد ند کاه هرا در ای 
حدیت دگرگونی راه یابد. برای دیدن اجازه «نقل به معنا» در احادیث به اصول کافی» ج ص 4۵۱ 
چاپ تهران [دار الکتب الاسلامية] نگاه کنید. 


۲- وسایل الشيعةء ج ۶ ص ۱۰۰۰ چاپ تهران [المکتبة الاسلامیة]/ 
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«محمدین علی‌بن الحسن قال قال الصادق ال آفسد ابن مسعود علی الناس صلوتهم 
بشینین» بقوله تبارک اسم ربک و تعالی جدک. فهذا شیء قالته الجن بجهالة فحکی الّه عنها و 
بقوله: السلام علینا و علی عبادالّه الصالحین فی التشهد الول.» 

یعنی: «محمدین علی‌بن الحسین (شیخ صدوق) گفت که امام صادق ات گفته است: 
عبدالّه بن مسعود (صحابی معروف) نماز مردم را با دو چیز باطل کرد: (یکی) با گفتن 
تبارک اسم ریک و تعالی جدک که جنیان آن را از روی نادانی گفتند و خداوند (در 
قرآن) از آنها حکایت نمود. و (دوم) با گفتن السلام علینا وعلی عبادالّه الصالحین در تشهد 
اول). 


این هر دو روایت. بدون تردید غلط است زیرا عبارت: 


«تعل جَدُ ربکا [الجن / ۲] 


در قرآن کریم عبارتی نیست که خداوند از جنیان نادان حکایت نموده باشد بلکه 
خدای تعالی آن را به رسم تصدیق از ممنان و موحدان ایشان گزارش فرموده است که 
کتیل 
گِِ ت ی کر ی ۱ 
وانه, تعلی جَذ ربا ما اند صححبة ولا وَلدا4 [الجن / ۲] 
کرده و نه فرزندی گرفته است». 
اما روایان نادان چنان پنداشته‌اند که واژه «جدّ» در اين آیةٌ شریفه به معنای 
«پدربزرگ) بکار رفته است و حنیان از روی نادانی» آن را به خداوند سبحان سبت 
داده‌اند! از این رو اضافهٌ کلمه مذکور را به «ربنا» جایز ندانسته‌اند و از قول امام ایا 


گفتن آن را موجب بطلان نماز شمرده‌اند و در حالی که مفسران بزرگ شیعه و سنی 


۱- وسایل الشيعةء ج ۶ ص ۱۰۰۱ 
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معنای صحیح واژه مزبور را آورده‌اند و به عنوان نمونه» شیخ طبرسی در تفسیر «جوامع 
الجامع» می‌نویسد: 

«تعالی جد ربنا آی: تعالی جلال ربنا وعظمته عن اتخاذ الصاحبة والولد من قولک: جد فلان 
فی عینی اذا عظم». 

می‌گوید: «تعالی جد ربنا یعنی: جلال و عظمت خداوند ما برتر از آنست که همسر و 
فرزندی گیرد. از قبیل این سخن که گویی: جد فلان فی عینی. یعنی: فلان کس در چشم 
من بزرگ آمد). 

از مویدات این مطلب آنست که در دعای توحیدی و معروف «جوشن کبیر» که از 

یعنی: «ای کسی که نامش مبارک است. ای کسی که جلال و عظمتش بس بلند 
لته ام کتیی که دمن ای تست 

بنابراین. آن دو روایت ساختگی از کمی اطلاع جاعلانش نسبت به زبان عرب 
را به پاد می‌آورند که فرمود: 

«لاتقبلوا علینا ما خالف قول ربنا تعالی و سنة نبینا ۳ 
ما نسبت داده می‌شود) نپذبرید». 

نموه دیگر از احادیث نادرست در وسایل الشیعه (که این بار با سنت پیامبر تا و 
اجماع مسلمین مخالفت دارد) حدیثی است که شیخ حر آن را در «باب وجوب تقدیم 
الخطبتین علی صلوه الجمعه...» بدین صورت می‌آورد: 


ِ- تفسیر جوامع الجامع. اثر طبرسی» ج ۲ ص‌ ۷۱ جاپ دانشگاه تهران. 
۲ مفاتیح الجنان دعای جوشن کبیر بند ۰۷۶ 


۲ وتان اتکی ی ۲۲۳ 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۷۳ 

«محمدبن‌علی‌بن الحسین قال: قال آبو عبداللّه | ای : ل: آول من قدم الخطبة علی الصلوة یوم 
الجمعة عثمان. لأّنه کان اذا صلی لم یقف الناس علی خطبته وتفرقوا وقالوا: ما نصنع بمواعظه 
وهو لایتعظ بها وقد آحدث ما أحدث! فلما ری ذلک قدم الخطبتین علی الصلوق.»" 
اولین کسی که در روز جمعه. خطبهٌ نماز جمعه را بر نماز آن مقدم داشت. عثمان بود 
زیرا که چون نماز را می‌خواند. مردم برای شنیدم خطبة او نمی‌ماندند و پراکنده می‌شدند 
و می‌گفتند که موعظه‌های وی برای ما چه سودی دارد؟! با آنکه خودش ۳۹9 پند 
نمی‌گیرد و بدعت‌ها پدید آورده است. پس چون عثمان چنین دید. دو خطبه را بر نماز 
جمعه پیش افکند)! 
از نمازش برگزار شود در حالی که سنت رسول خدا 6 بر حلاف این امر قائم شده 
کتاب نقل کرده. اتفاق دارند که شیخ صدوق در اینجا به اشتباه و حطبه نماز عیدین را 
(که ٍ پس از نماز باید خوانده شود) به جای خطبهٌ نماز جمعه آورده است! آری عموم 
مسلمانان به اجماع بر این عقیده‌اند که خطبه‌های جمعه. پیش از نمازش باید برگزار 
شود و روایات اهل بیت علیهم السلام نیز در این باره به روشتی گواهی می‌دهند ‏ و 
همین رو خود شیخ حر عاملی نیز به حدیث مذکور اعتماد نداشته و در ذیل آن 
می نو یسد: 

«آقول: هذا غریب لم یروه الا الصدوق ولا یبعد آن یکون لفظ «الجمعة» غلطاً من الروای آو 
من الناسخ واصله «یوم العید» لما یأتی».۲ 


کت برای دیدن این روایات به: الفروع من الکافی» ج : ص‌‌ ۳۳۱ جاپ [ دارالکتب الا سلامية ] نگاه کنید 


۷۴ پررسی آراء اصولی و اخباری 

یعنی: «گویم: این گزارش. حدیث غریبی است که جز شیخ صدوق کسی آن را 
روایت نکرده است و بعید نیست که لفظ «جمعه» از سوی راوی يا نسخه‌نویس. غلط 
نقل شده باشد و در اصل «روز عید» بوده است به دلیل روایاتی که خواهد آمد». 

ناگفته نماند که اين اشتباه از خود شیخ صدوق سر زده است (نه از نسخه‌نویس 
کتاب وی!) به دلیل آنکه شیخ در کتاب دیگرش یعنی در «علل الشرائع» می‌نویسد: 

«اٍن الخطبتین فی الجمعة والعیدین بعد الصلوة لنها بمنزلة الرکعتین الاخبرتین!»" 

یعنی: «دو خطبه در نمازهای جمعه و عید رمضان و قربان. پس از نمار برگزار 
می‌شوند زیرا آن دو خطبه. به منزله دو رکعت آخر از نماز به شمار می‌آیند)! 

خحلاصه آنکه با وجود چنین روایاتی در «وسایل الشیعه» چگونه ممکن است گفته 
شود که تمام روایات آن» صحیح و درخور وثوق و اعتمادند؟! 

کمتر بابی از ابواب کتاب وسائل است که روایات متعارض با یکدیگر در آن نیامده 
باشد! و شیخ حر از آنجا که هم آنها را از انمه مج مًثور می‌داند. برای رفع تعارضشان 
به موضوع «تقیه» متوسل می‌شود و صدها حدیث را بدان حمل می‌کند با آنکه تمام آثار 
مزبور به با آراء فقهای سنی موافقت ندارد و لذا نمی‌توان گفت که ائمه شیعه مل از 
بیم سنیان در هر مورد با ایشان همراهی و تقیه کرده‌اند!ا و لازمست همچنانکه خود 
امامان علیهم السلام دستور داده‌انده احادیثی را که با مدلول قرآن نمی‌سازد طرد نمود و 
احادیث موافق را پذیرفت يا روایات اجماعی را قبول کرد و شواذ آنها را به کنار نهاد و 
یا لااقل به بررسی و تحقیق در سند احادیث پرداخت و به سفارش امام صادق ام که 


فرمود: «خذ بما یقول آعدلهما عندک وأوثقهما فی نفسک»" عمل کرد" ولی شیخ حر در 


۱- به کتاب: «من لایحضره الفقیه» ج ۱. حاشیه ص ۰۴۳۳ چاپ قم نگاه کنید. 
۲- به الوافی» ج۱» ص ۵۵ بنگرید. 


۳- و این. در صورتی است که حجیت خبر واحد را پذیرفته باشیم. 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۷۵ 
وسائل این ملاک‌ها را بکار نمی‌گیرد در حالی که اخبار صریحی بر آنها دلالت دارند و 

علمای اسلام همین که چند روایت متعارض در «آناجیل آربعه» یافتند. به تحریف 
انجیل‌ها قائل شدند ولی شیخ حر که روایات متناقض فراوانی را از دهها کتاب در وسایل 
الشیعه گرد آورده است. تردید به خود راه نمی‌دهد و هم روایات را حمل بر صحت 


نظر شیخ حر دربارة ظاهر قرآن 
شیخ حر عاملی در اوائل «کتاب القضاء» از وسایل, بابی را گشوده مبنی بر آنکه جایز 
نیست از ظاهر قرآن حکمی استنباط شود مگر آنکه حدیثی دربارة آیُ مورد نظره از 
ائمه الق رسیده باشد. عنوان این باب چنین است: 

«باب عدم جواز استنباط الأحکام النظرية من ظواهر القرآن الا بعد معرفة تفسیرها من الاْنمة 
علیهم السلام.»" 

در کتاب «الفوائد الطوسية» که اثر دیگری از شیخ حر عاملی بشمار می ید نیو هتهی از 
موضوع با شدت پیگیری می‌شود ولی مایا شگفتی است که شیخ در هر دو کتاب 
سخنانی را می‌آورد که ادعای وی را به کلی خنثی می‌سازد! 

در وسائل از قول امیرمومنان علی ال نقل می‌کند که فرمود: 

ان الّه قسم کلامه آقسام. فجعل قسماً منه یعرفه العالم والجاهل وقسماً لایعرفه الا من صفا 
ذهنه ولطف حسه وصح تمییزه ممن شرح له صدره للاسلام. و قسماً الا اللّه وملائکته 
والراسخون فی العلم." 

یعنی: «خدای تعالی کلام خود را بر سه بخش تقسیم کرده است. بخشی از آن را 
چنان قرار داده که دانا و نادان از آن آگاهی یابند. و بخشی دیگر را به صورتی فرستاده 


1- وسایل الشیعة, ج ۱۸ ص ۱۴۳. 


۷۶ پررسی آراء اصولی و اخباری 
که مسلمانان پاک ذهن و برخوردار از احساسات لطیف و دارای شرح صدر بدان 
معرف یابند. و بخش سوم را جز خودش و فرشتگانش و راسخان در دانش کسی 
نمی‌داند». اگر صحت این حدیث را (چنانکه شیخ حر پذیرفته) قبول کنیم. روایت مزبور 
نشان می‌دهد که دو بخش از قرآن مجید. درخور فهم و استدلال و مایهٌ درک و استنباط 
مسلمانان قرار داده شده است. و همین موضوع. نظریهٌ شیخ را ابطال می‌کند که را هر 
گونه استنباط از قرآن را - جز در سایهةٌ حدیث - بر مسلمانان مسدود می‌پنداشته است. 
اما بخش سوم که آگاهی از آن ویژهُ خدای تعالی و فرشتگان و راسخان در علم شمرده 
شده اگر با ملاک قرآنی سنجیده شود جز تأویل متشابهات قرآن چیزی نیست چنانکه 


مگ مور اه ص وت صیر ۳ صرو نا رز ۳1 رز 
(ومَا یلم تأیه را ال رون نی العلم یقولون ءامنا بی کل ین 
قه وک 


۳ ۹۹ تس 


عند ربا وما یذ کر الا اولوا الالبب4 [آل‌عمران / ۷] 
و «تأویل» در اصطلاح قرآن با «ترجمه و توضیح» تفاوت دارد زیرا تأویل از قبیل 


معانی لفظی نیست بلکه با مصادیق آیات پیوند دارد چنانکه می‌فرماید: 


( یوم یأنی تأویله,» [لٌعراف / ۵۳] 


ولما یام تاویله,4 [یونس / ۳۹] 


«و هنوز تأویلش به سوی آنان نیامده است». 


پررسی آراء اصولی و اخباری ۷۷ 

و به قول صاحب تفسیر المیزان: آن التأویل لیس من المفاهيم التی هی مدالیل للألفاظ بل 
هو من المور الخارجية العينية . (تأویل» از مفاهیمی نیست که الفاظ بر آنها دلالت دارند 

اما شیخ حر برای آنکه حدیث مذکور با عنوان اصلی باب. ناسازگار نیاید. بخش 
سوم را با احکام فرعی قرآن یعنی حلال و حرام آن تطبیق می‌کند و می‌نویسد: 

آقول: لا یخفی آن آیات الأحکام النظرية کلها من القسم الثالث." 

یعنی: «من گویم: مخفی نماند که تمام آیات احکام نسبت به مطالب نظری در قرآن 
کریم. از بخش سوم شمرده می‌شوند! 

غافل از آنکه معنای آیات احکام (حلال و حرام) برای ما قابل فهم است. برعکس 
تأویل متشابهات که آنها را درنمی‌يابيم و از اين رو در روایت رضوی اما آمده است 
که احادیث احکام را پر حلال و حرام موجود در قرآن مجید. عرضه کنید چنانکه 

«فما ورد علیکم من خبرین مختلفین فاعرضوهما علی کتاب‌اللّ» فما کان فی کتاب ال موجوداً 
حلالاً و حراماً فاتبعوا ما وافق الکتاب...».۳ 

یعنی: «چون دو خبر مختلف بر شما وارد شد. آن دو را بر کتاب خدا عرضه کنید و 

پس اگر معنای آیات احکام از قرآن کریم مستقلا فهمیده نشود. چگونه می‌توانیم به 
کمک قرآن. خبر صحیح را از سقیم بشناسیم و از آن پیروی کنیم؟! 


۱- به تفسیر المیزان» ذیل آیه سوره آل‌عمران بنگرید. 
1- وسایل الشیعة, ج ۱۸ ص ۱۴۳. 


۳- وسایل الشیعة ج ۱۸ ص ۸۲. 


۷۸ پررسی آراء اصولی و اخباری 


را بی‌اثر می‌کند! وی در ذیل آن بحث. این پرسش را مطرح می‌سازد که اگر قرار باشد 
ظاهر قرآن را حجت ندانیم پس چه فایده‌ای بر قرآن کریم مترتب است؟ و چرا رسول 
خدا 1 در حدیت «قلین» کتاب خدا را با عترت قرین فرموده است؟! 

از جمله پاسخ‌هایی که شیخ حر بدین پرسش می‌دهد آنست که می‌نویسد: 

«انه مرجح قوی عند تعارض آخبار العترق.» ! 

یعنی: «قرآن به هنگام تعارض اخباری که از عترت رسیده ترجیح‌دهنده‌ای نیرومند 


است»! 

باز می‌نویسد: 

اٍنه موید عظیم لحادیث العترق, " 

یعنی: «قرآن» یاور بزرگی برای احادیث عترت است». 

و همچنین می‌گوید: 

«انه مشتمل علی مطالب مهمة متواترة فیه صريحة مويدة للادلة العقلية القطعية کایات 
التوحید والعدل والاخبار بالقيامة وبطلان تکلیف ما لایطاق وغیر ذلک.»۳ 

یعنی: «قرآن مطالب مهم و متواتر و روشنی را در بردارد که دلائل عقلی قطعی. آنها 
را تأیید می‌کند مانند آیات توحید و عدل و گزارش قيامت و باطل بودن تکلیف فوق 
طاقت و جز اینها). 

باز می‌گوید: 

«اٍن فیه من الحکم والآداب النافعة المتواترة الضرورية ما لا یحصی». " 


۱- الفوائد الطوسیة. ص ۰۱۹۴ چاپ قم [المطبعة العلمیة]. 
۲- الفوائد الطوسية. ص ۱۹۴. چاپ قم. 
۳- الفوائد الطوسيةء ص ۰۱۹۴ چاپ قم. 


۴- الفوائد الطوسيةء ص ۱۹۵ 
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وه «در قرآن. حکمت‌ها و آداب سودمند و متواتر و ضروری آنقدر وجود دارد که 
به شمار نمی آید)! 

باید از شیخ حر پرسید: اگر ظاهر قرآن حجت نباشد. چگونه می‌تواند ملاک ترجیح 
در میان اخبار متعارض به شمار آید؟! و اگر معانی قرآن فهمیده نشود چگونه می‌توانیم 
برای تأیید روایات عترت. از قرآن کمک بگیریم؟! 

و اگر دلالت قرآن. معتبر نباشد چگونه می‌توان مطالب مهم و آداب سودمند و 
ضروری را از آن بدست آورد؟! شیخ حر گاهی عذر می‌آورد که بر مدلول قرآن (بدون 
رجوع به حدیث) نمی‌توان اعتماد نمود چون قرآن. ناسخ و منسوخ و محکم و متشابه و 
عام و خاص و ظاهر و باطن دارد!" در پاسخ وی باید گفت که: احادیث هم ناسخ و 
منسوخ و محکم و متشابه و عام و خاص و ظاهر و باطن دارند. پس بدان‌ها نیز نباید 
اعتماد کرد و در نتیجه. چیزی را از اسلام باقی می‌ماند! در «اصول کافی» آمده است که 
امیرممنان علی الا فرمود: 

«آن فی آیدی الناس حقاً وباطلاً وکذباً وناسخاً ومنسوخاً وعاماً وخاصاً ومحکماً 
ومتشابها. ..».۲ 

همچنین در «عیون آخبار الرضا ام می خوانیم که آبوالحسن رضا ام فرمود: ان فی 
آخبارنا متشابه کمتشابه القرآن . و باز در اصول کافی آمده است که آبوعبدالّه صادق اعا 
فرمود: ان الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن. این احادیث چنانکه ملاحظه می‌شوند از 


وجود محکم و متشابه و ناسخ و منسوخ در روایات خبر می‌دهند. 


۱- رجوع شود به الفوائد الطوسیة. ص ۲۶۵. 
۲- الاصول من الکافی» ج ۱ ص ۶۲ 
۳- عیون آخبار الرضالمله ص ۱۶۰. 


۴- الاْصول من الکافی. ج ۱ ص ۶۵ 


۸ پررسی آراء اصولی و اخباری 

پیدا است که راه حل این مشکل, ترک قرآن و حدیث و انکار حجیت آن دو نیست 
بلکه لازم است با انواع آیات و احادیث آشنا شویم و حکم هر کدام را در جای خود 
نهیم چنانکه در کتاب «عیون» از آبوالحسن رضا ام مروی است که فرمود: «من رد 
متشابه القرآن ٍلی محکمه هدی الی صراط مستقیم». یعنی: «هر کس متشابه قرآن را به 
محکم آن باز گرداند. به راهی راست رهنمون شده است». 

بنابراین» شیخ حر با وجود شدت علاقه به اخبار و طریقة اخباریین. گاهی از 
نصوص اخبار و قواعد فهم آنها دور شده است با این حال در تفاوت میان روش 
اصولی‌ها و اخباری‌ها می‌نویسد: 

«ان الأصولییّن یقولون بجواز الاجتهاد فی الاأحکام بل وجوبه» و الأخباریون بعدم جواز العمل 
بغیر نص !»۲ 

یعنی: «اصولی‌ها. اجتهاد در احکام را جایز می‌دانند بلکه آن را واجب می‌شمرند. و 
اعباری‌ها روا نمی‌دانند که به چیزی جز نص حدیث عمل شود! 

در اینجا شیخ حر اجتهاد را - به طرفداری از اخباری‌ها - انکار می‌نماید با اينکه 
مراتب فهم افراد در شناخت آیات و احادیث - با توجه به انواع گوناگون آنها - 
مختلف است واز این رو برای درک و فهم درست و دقیق ناگزیر باید به کوشش و 
اجتهاد برخحاست جنانکه در «اصول کافی» از ابوعبداله صادق ام وارد شده که فرمود: 

«ان رسول الّه عٍ خطب الناس فی مسجد الخیف فقال: نضراله عبداً سمع مقالتی فوعاها 
وحفظها وبلغها من لم یسمعها فرب حامل فقه غیر فقیه ورب حامل فقه (لی من هو آفقه منه...»." 

یعنی: «رسول خدا ع در مسجد خیف برای مردم سخنرانی نمود و فرمود: خدا 


بنده‌ای را شادمان گرداند که سخن مرا بشنود و آن را حرف کند و به کسی که آن سخن 


۱- عیون آخبار الرضالله ص ۱۶۰. 
۲- الفوائد الطوسية. ص ۴۴۷. 


۳- الاْصول من الکافی» ج ۱.ص ۴۰۳. 
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را نشنیده برساند. چه بسا شخصی که حامل پیامی عالمانه است ولی خود آن را 
نمی‌فهمد و چه بسا کسی که آن پیام را به فردی فهمیده‌تر از خود می‌رساند...». 
بنابراین» نه از آثار شرع باید فاصله گرفت و نه اجتهاد در فهم آنها را باید انکار نمود. 
از این رو رای شیخ, مقرون به صواب به نظر نمی‌رسد مگر آنکه مرادش از «اجتهاد» 
تحصیل ظنون و آراء بی‌اساس باشد که در این صورت جا دارد سخن «محقق حلی» را 
در کتاب مشهور «المعتبر» به پاد آورد که گوید: 
«اعلم آنک مخبر فی حال فتواک عن ربک بلسان شرعه. فما آسعدک ان أخذت بالجزم و ما 
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آخیبک ان بنیت علی الوهم فاجعل فهمک تلقاء قوله تعالی: ون تَقَولواً عَلی له ما لا 


تعلمُون4» 

یعنی: «بدان که تو به هنگام فتوی دادن از حدای خویش خبر می‌دهی و به زیان 
شریعت او سخن می‌گویی پس اگر (راه) یقین را پیش گرفتی چه سعادتمندی! و چنانکه 
بنای کار را بر وهم و پندار نهادی» چه زیانکاری! پس فهم خود را در برابر این کلام 
خحدای بزرگ قرار ده که می‌فرماید: 


0 حور م 


«وآن تقولواً علی له ما لا تعون4 [الٌعراف / ۳۳] 
«و اینکه اموری را از روی نادانی و جهالت به خدا نسبت دهید (حرام 
کرده است)). 


تفاوت آراء اصولی و اخباری 


در این فصل. به تفاوت آراء اصولی‌ها و اخباری‌ها به طور وسیع نگاه می‌کنيم و به 
بررسی و نقد آنها می‌پردازيم. برای آشنایی با این تفاوت‌ها. علاوه بر کتاب‌های طرفین؛ 
سه فهرست در دسترس داریم. یکی رساله «فاروق الحق» اثر سید محمد دسفوری که در 
حاشیة کتاب شیخ جعفر کاشف الغطاء (الحق المبین) به چاپ رسیده است. دوم مقاله‌ای 
که شیخ حر عاملی در کتاب «الفواند الطوسیه» در این باره ترتیب داده است. سوم آنچه 
کاشف الغطاء از اختلاف اصولی و اخباری در پاین کتاب «الحق المبین» گزارش کرده 
اشتستاه 

از میان این سه فهرست. رسالهٌ «فاروق الحق» جامع‌تر و مفصل‌تر از همه به نظر 
می‌رسد و نویسنده که خود از علمای اصولی شمرده می‌شود در آغاز رساله‌اش آورده که 
فهرست خود را از کتب اخباری‌ها جون «منیه الممارسین» و «لسان الخواص» و «منبع 
الحیوه» و «رساله القسوره» و آثار سید نعمه‌اله جزاثری و فیض کاشانی و محمد امین 
استر آباخی و جز ایشان فراهم آورده است. ما در اینجا به استناد آثار فوق, تفاوت‌های 
چشمگیری و برجستة آراء طرفین را می‌آوریم. 

۱- نخستین اختلافی که رسالةٌ «فاروق الحق» میان اصولی‌ها و اخباری‌ها نشان داده 
دربار «حجیت عقل» است. دسفوری می‌نویسد: 

«أول ما نحرره من اختلافهم البحث فی حجية دلیل العقل!» 

سپس توضیح می‌دهد که: اصولی‌ها احکام عقلی را حجت می‌شمارند. بر خلاف 
«اشاعره» که خسن و قبح عقلی را انکار می‌نمایند (و به خسن و قبح شرعی قائلند). اما 
اخباری‌ها هر چند به حسن و قبح عقلی اذعان دارند ولی «حجیت» آن را نمی‌پذیرند و 


در این باره دو عذر آورده‌اند. یکی آنکه عقل» خشنودی و ناخشنودی خدا را نمی‌تواند 
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درک کند. دوم آ 5 اگر هم این امر را قاطعانه دریابد. اطاعت حکم عقل بر ما واجب 
نمی‌شود چنانکه اطمینان به صحت رژیا. تکلیفی را بر عهده ما نمی گذارد! 

دسفوری خود. به این شبهه پاسخ می‌دهد که: چنین قولی اساساً نامعقول است زیرا 
پذیرش اوامر لفظی که در شریعت آمده نیز بنا به حکم عقل است. 

البته سخن دسفوری. منطقی و درست است ولی برخی از اخباری‌ها (همچون شیخ 
یوسف بحرانی) رای معتدلی دربار؛ٌ حجیت عقل فطری اظهار داشته‌اند که با دفاع 
دسفوری برخورد ندارد و ماه در گذشته از آن یاد کی 

دربارة رژیا باید گفت: به فرض آنکه قطع و یقین پیدا شد که رژیایی از الهامات 
خدای تعالی است. در آن صورت موضوع تکلیف پیش می‌آید و گرنه. ابراهیم خلیل 
الرحمن علیه الصلوه و السلام نباید در صدد ذبح فرزندش براید! ولی مشکل در اینجا 
است که دسترسی به یقین مزبون از راه رژیا برای ما عادتاً ممکن نیست. 

اما پاسخ از اصل مسئله که اخباری‌ها گویند: عقل. حسن و قبح امور را درمی‌یابد 
ولی راه به خشنودی و ناخشنودی خدا ندارد! اینست که: عقل به تعلیم خدای تعالی بر 
ادراک حسن و قبح امور توانا شده و از این رو حکم صحیح عقل. حکم خدا است و 
تحسین و تقبیح عقل, از رضایت و عدم رضای حق - سبحانه و تعالی - حکایت می‌کند. 
انکار این معنی اساس نبوت را دچار اشکال می‌نماید چون تصدیق پیامبر 2 نیز موکول 
به حکم عقل است. 

۲- دسفوری دومین اختلاف میان اصولی و اخباری را چنین توضیح می‌دهد: 

«ان الأخباریّن یجوزون تأخیر البیان عن وقت الحاجة وممن صرح به عنهم المولی محمد امین 
الاسترآبادی رحمه‌اله فی الفوائد المدنية و الشیخ سلیمان بن عبدالّه جعلها من فروق الأخباری و 
الاصولی و منعه المجتهدون كافة.» 


۱- به فصل «شیخ یوسف بحرانی و وحید بهبهانی» نگاه کنید. 
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یعنی: «اخباری‌ها؛ تأخیر بیان از وقت حاجت را جایز می‌شمرند و از میان اخباریون, 
محمد امین استرآبادی در کتاب فوائد مدنیه و شیخ سلیمان بن عبداله در کتاب منیه 
الممارسین, بدین امر تصریح نموده‌اند و شخص اخیر» این موضوع را از تفاوت‌های 
اخباری و اصولی برشمرده است ولی عموم مجتهدان با اين رای مخالفند». 

اصولی‌ها تأخیر بیان از وقت «خحطاب» را جایز می‌شمرند و می‌گویند مانعی ندارد که 
در شرع به کسانی خطاب شود که کاری را انجام دهند ولی توضیح آن عمل به تأخیر 
افتد (تا در این مدت آنها آماده گردند) ولی چون هنگام اجراء فرارسد و «حاجت» به 
آگاهی از تفصیل عمل پیش آید. دیگر تأخیر بیان روا نیست و از حکمت شریعت دور 
است. این مسئله عقلاً به صورتی است که شیخ یوسف بحرانی در کتاب «حداتق» از 
قول شیخ سلیمان بحرانی آورده که وی می گفت: 

«لو ورد علینا فی مثل هذه المسألة آلف حدیث لما عملنا به لأنه معارض لما قام علیه الدلیل 
العقلی و النقلی من عدم جواز تأخیر البیان عن وقت الحاجة. » 

یعنی: «اگر در اين مسئله» هزار حدیث بر ما وارد شود بدان‌ها ترتیب اثر نمی‌دهیم 
زیرا با امری مخالفت دارد که دلیل عقلی و نقلی بر درستی آن قائم شده است و این ام 
همان تأخیر بیان از وقت حاجت است». و شگفتا که خود شیخ یوسف. به استناد برخی 
از اخبار آحاد. تأخیر بیان مزبور را جایز می‌شمرد و شیخ سلیمان را به داشتن تعصب 
محکوم می‌کند و دربار؛ نظر وی می‌نویسد: «وهو کما تری اجتهاد صرف و تعصب بحت!»" 

در اینجا تفاوت سلیقه کسی که «تسلیم حدیث» است از آن کس که بر «دلیل عقلی» 
اعتماد می‌ورزد به خوبی نمایان می‌شود. 

۳- دسفوری دربارُ اتلاف دیگری که میان آراء اصولی‌ها و اخباری‌ها وجود دارد. 


چنین می‌نویسد: 


۱- الحدائق الناضرة. ج ۱ ص ۱۶۱. 


۲- الحدائق الناضرة. ج ۱ ص ۱۶۱. 
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«ان الخباری یدعی قطعية صدور الکتب الاربعة الا خبراً لم یعمل به الشیخ فی التهذیب و 
صار المجتهدون یبحئون عن کل خبر.» 

یعنی: «اخباری ادعا می‌کند که همه اخبار کتب اربعه (کافی؛ فقیه. تهذیب و استبصار) 
به طور قطع از پیامبر خدا ج و امامان ال صادر شده‌اند مگر حبری که شیخ طوسی در 
کتاب تهذیب بدان ترتیب اثر نداده است ولی مجتهدان دربارة تمام اخبار به بحث و 
کاوش می‌پردازند». 

دسفوری در ذیل اين تفاوت. می‌گوید: مبنای اخحتلاف مزبور آنست که اخباری‌ها؛ 
تصحیح اخبار از سوی دیگران را می‌پذیرند ولی اصولی‌ها این امر را نوعی از «تقلید» 
می‌دانند که بر مجتهدان روا نیست. 

جالب است که بدانیم اخباری‌ها در عين حال. با تقلید موافق نیستند و به طور کلی 
تقلید از غیرمعصوم را حرام می‌دانند! 

۶- باز دسفوری می‌نویسد: 

«ٍن أصل الاباحة حجة عند الأصولی ولیس بحجة عند الأخباری». 

یعنی: «اصل اباحه. نزد اصولی حجت است و به نظر اخباری. حجت نیست». مقصود 
آنست که اصولیان هر چیز را حلال می‌شمارند مگر آنکه خلافش از طریق شرع به 
اثبات رسیده باشد ولی اخباری‌ها. به چنین امری عقیده نداند و «اصل اباحه» را حجت 
دک 

علمای اصول در اثبات «أصاله الاباحه» آیات متعددی از قرآن کرنج را گواه آورده‌اند 
که از جمله آیات ذیل را می‌توان یاد کرد: 

هو آٌزی لت لکم ما نی الازض جمیکا» [لبقره / ۲۹] 
«اوست کسی که هر چه در زمين است. برای شما آفرید». 


۳ 
مر مقر م2 


«یتایها آلناس کلوا ما نی الأرْض حللا طیَبّاب [البقره / ۱0۸] 
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«ای مردم! از آنچه در زمین است بخورید که حلال و پاکیزه است». 


۳0 8 ر سره 


«الم تون خر آکم ما نی آلسَموت وماق آلارضه [لقمان / ۲۰] 


شنهاً تسخیر کرد؟) 
وقد فصّل لکم ما حرَم علیکم 4 [لاٌنعام / ۱۱۹] 


«همانا (خدا) آنچه را بر شما حرام کرده برایتان توضیح داده است». 

اخباری‌ها این آیات را وافی به مقصود ندانسته‌اند (چنانکه شیخ حر عاملی در کتاب 
«الفوائد الطوسیه» دلالت آنها را بر اصل اباحه انکار می‌کند ) و گفته‌اند که جهان, ملک 
خدا است و در ملک کسی بدون «اذن» مالکش نتوان تصرف نمود. شریف مرتضی در 
کتاب «الذریعه» به اين اشکال قدیمی پاسخ داده" و گفته است که: دلیل عقلی بر رضایت 
فالک زان اقلا لفط موم افتیان ی دارد‌هلاد اکن کسی ام اشاسقش زا به شک 
معمول, در معرض استفادهٌ رهگذران قرار دهد. هیچ نیازی نیست که افراد تشنه از 
مالک آب. اجازةٌ آشامیدن بگیرند و اگر در دلالت الفاظ مالک بر رضایت او جای شک 
پیش آید» در عمل وی جای تردید نیست. و همچنین اگر کسی غذایی را حاضر سازد و 
میهمانی را بر سفره نشاند. عقل حکم می‌کند که میهمان مزبور, به اجازهُ لفظی از مالک 
طعام نیازی ندارد و به قول مشهور: این اشاره. از تصریح رساتر است! «هذه الاشارة آبلغ 
من التصریح». 

باید گفت که آیات شریفه قرآنی نیز به همین دلیل عقلی, ارشاد فرموده‌اند چنانکه در 


سورهٌ طه می‌خوانیم: 


۱- به کتاب «الفوائد الطوسية». ص ۴۸۱ به بعد نگاه کنید. 


۲- به کتاب «الذريعة اٍلی اصول الشریعة», ج ۲ ص ۸۲۱ بنگرید. 
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۷۱ رم ات ۳ و , 


صمم م 


وازعوا آتعمکم لٍن ی دك لت لول النهی 4 [طه / ۵1-۵0۳] 
از آسمان آبی فروفرستاد پس بدان آب. انواعی از گیاهان گوناگون را 
برآوردیم # بخورید و دام‌هایتان را بچرانید که در اين امر. نشانه‌هایی برای 
خردمندان است». 
ناگفته نماند که قبول «اصل اباحه» و انکار آن» در فتاوای فقهی تفاوت بسیاری پدید 
می‌آورد زیرا کسی که بر این اصل. اعتماد می‌ورزد. اموری را که شارع از آنها ساکت 
است بر جواز و اباحه حمل می‌کند و برعکس, مخالفان اصل مزبور سکوت شارع را 
نشانهةٌ اذن ندادن او می‌شمرند و در نتیجه. به حرمت امور قائل می‌شوندا 
تس ار 3 
«آن الاصولییّن برون کناب الّه حجة یعمل علیه والأخباری لایعمل بکتاب الّه تعالی.» 
یعنی: «دیدگاه اصولی‌ها اینست که کتاب خداء حجت شمرده می‌شود و باید مورد 
عمل قرار گیرد. اما اخباری. به کتاب خدای بزرگ عمل نمی‌کند (و بدون رجوع به 
حدیث. آن را حجت نمی‌داند)». 
ما این مسئله را در صفحات پیشین پیگیری نمودیم و به اندازُ کافی در پیرامون آن 
سخن گفتیم. در اینجا نکته‌ای را بر آنچه گذشت می‌افزاييم که اخباری‌ها برای الزام 
ایو لته تفر ابش تلا کاس یه بظآه ابانق فرآن اشتای شش تمایق فرشا آوغامین کی 
که ای 4۶ از سور نحل نشان می‌دهد که قرآن مجید. بدون توضیح پیامبر ی فهمیده 
نمی‌شود و نمی‌تواند حجت باشدا 
چنانکه در سورهُ نحل می‌فرماید: 


یرتک لژ کر لین اس ما رل یم وم یتفگرورت» 
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«اين ذکر (قرآن) را بر تو فروفرستاديم تا برای مردم آنچه را که به سوی 
ایشان نازل شده تبیین ۳ و شاید که تبانن تسد 
اول: آنکه اخباری‌ها ادعا دارند که این آیه شریفه را بدون توضیح پیامبر طا 
فهمیده‌اند به ویژه که حدیثی از رسول خدا تج با امامان لت در تفسیر یه مذکور 
نرسیده است. و البته این ادع؛ قول اصلی ایشان را که هیچ آیه‌ای بدون حدیث فهمیده 
دوم: آنکه احتمال داده شده که «للبین» در یه کریمه برای «تبلیغ و اداء» بکار رفته 
است. نه برای (توضیح و تفسیر» چنانکه علمای فریقین (شیعه و سنی) این احتمال را 
آورده‌اند. به عنوان نمونه سید مرتضی در کتاب «الذریعه» می‌نویسد: 
«قیل: ان المراد ههنا بالبیان. التبلیغ والأًداء».! 
یعنی: «گفته شده که مراد از بیان در اینجاء همان تبلیغ و اداء است». 
در کتاب «المعتمد» اثر ابوالحسن بصری نیز آمده اسنت؛: 
«الشیخ آبوهاشم رحمه‌الّه - یحمل قوله تعالی: «التَبین 4 لتظهر لهم ذلک و تودیه»" 
که فرمود [لتبین] بر اين معنا حمل می‌کند که: قرآن را برای آنان اظهار نموده و ابلاغ 
ان 
در خود قرآن کریم هم مکرر «تبیین» به معنای اظهار و ابلاغ آمة وبه حصوص. در 
ترایو «کتمان» بکار رفته است جنانکه می‌فرماید: 


ینت للتاس ولا 0 [آل‌عمران / ۱۸۷] 


۱- الذريعة ج ‏ ص ۲۶۷. 


۲- المعتمد فی آصول الفقه, ج ۱. ص ۰۲۹۴ چاپ لبنان (دارالکتب العلمیة). 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۸۹ 
«تا آن را برای مردم آشکار کنید و به کتمانش نپردازید». 

و همین که احتمال معنایی در ای مورد بحث به میان آید. استدلال اخباری‌ها باطل 
می‌شود که: «ذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال) 

سوم: آنکه اگر به فرض, لفظ «لتبین» برای توضیح و تفسیر استعمال شده باشد. باز 
هم نمی‌توان ادعا کرد که قرآن بدون حدیث, مطلقاً قابل فهم نیست زیرا توضیح و 
تفسیر شامل مجملات قرآن (مانند «آقیموا الصلوة وآتوا الزکوق, و امثال اینها) می‌شود نه 
شامل مبینات قرآن که پیامبر اکرم #ل فقط آنها را بر مردم می‌خوانده است چنانکه 


۳ ر ره و ر حرو ۳ ت ی 
«رَسولا یتلواً عَلیچر ء#ایت ال مینست [الطلاق / ۱۱] 
«رسولی که آیات روشن (و روشنگر) خدا را بر شما می‌ خواند». 
بنابراین» اخباری‌ها نمی‌توانند از آية مذکون برای اثباث نظرشان بهره گیرند و اساسا 
راه استدلال به قرآنی که ادعا دارند برای ما قابل فهم نیست! به روی ۲ 
۰ ثِ .۰ 1 ۱ 
1- همچنین دسفوری از قول شیخ عبداللّه بن صالح بحرینی می‌نویسد: 
«ان المجتهد یعمل بالظن والأخباری لایعمل الا بالعلم القطعی و العادی الواصلی! » 
یعنی: «مجتهد. عمل به ظن می‌کند و اخباری جز به عمل قطعی يا به علم عادی که 
باید دانست که مجتهدان و اخباری‌ها هر دو دسته بر احادیث «کتب اربعه» و غیر 
آنه عمل می‌کنند جز آنکه فجتهلان به نقد. آن احادیث می‌پردازند و اخباری‌ها همه را 


می‌پذیرند. از طرفی بسیاری از احادیث مزبور, اخبار آحاد بشمار می‌آیند و قرينة صدقی 


- شیخ عبداله بن صالح سماهیجی بحرینی از علمای اخباری بوده و با مجتهدان به سخنی مخالفت 
می‌نموده است. اثر مشهور وی کتاب «منية الممارسین» نام دارد. وفات وی در سال ۱۳۳۰ هجری 


قمری در بهبهان روی داده است. 


۹۰ پررسی آراء اصولی و اخباری 
به همراه ندارند و لذا ظنی الصدورند. مجتهدان. صداقت نشان می‌دهند و آنها را قطعی 
معرفی نمی‌کنند اما اخباری‌ها. احادیث کتب اربعه و دیگر کتب متداول حدیث را قطعی 
الصدور می‌پندارند. بنابراین هر دو دسته - اصولی و اخباری - به مظنه عمل می‌کنند 
ولی اخباری‌ها, نام اين مظنه را «علم عادی» نهاده‌اند و در اين باب با مجتهدان «نزاع 
اسمی» دارند! آری قدمای اصولییّن اهل عمل به ظن نبودند و آن را حرام می‌شمردند 
چون ابن عقیل و ابن جنید و ابن ادریس و ابن براج و ابن قبه و امثال ایشان. این دسته 
خبر واحد را حجت نمی‌دانستند و بر طبق مدالیل آیات محکمات و اخبار متواتر یا 
روایات محفوف به قرائن» فتوی می‌دادند و نیز بنا بر اجماع و دلیل عقل حکم می‌کردند 
و از این رو آراء آنان در مقایسه با فتاوای مجتهدان متأخره تفاوت بسیار دارد و کتاب 
«مختلف الشیعه فی آحکام الشریعه» اثر علامه حلی» شاهد این تفاوت است. 

اخباری‌ها همانگونه که پیش از این گفتیم ادعا می‌کنند که کتب اربعه و دیگر 
کتاب‌های معروف حدیث. از اصول قدیمی اخذ شده‌اند و همه آن اصول, به تصدیق 
ائمه طتظ رسیده و نزد شیعه» معتبر و قطعی بوده‌اند در حالی که این ادعا درست نیست 
و در روایات آمده که شیعیان گاهی کتب متداول را به امامان عجَظّ نشان می‌دادند ولی 
هم آنها مورد تصدیق ائمه لح قرار نمی‌گرفت چنانکه روایت یونس بن عبدالرحمن 
را قبلا آوردیم که گفت: کتاب‌های اصحاب امام صادق الا را بر امام ابوالحسن 
رضا ا عرضه کردم: «فانکر منها أحادیث كثيرة آن تکون من آحادیث آبی‌عبدالله ا۱3»! 
یعنی: «امام رضا اما احادیث بسیاری از آنها را انکار نمود که از امام صادق الا 
باشند». مواردی هم که برخی از امامان حل یکی از کتب موجود در زمان خود را 
تصدیق می‌نمودند. خود دلیل بر آنست که شیعیان به همه آن کتاب‌ها اعتماد نداشتند و 
تا از امام وقت نمی‌پرسیدند خاطرشان آسوده نمی گشت و به کتابی اعتماد نمی‌کردند. در 


رجال کشی آمده است که بورق هراتی در سامراء به حضور امام حسن عسکری الا 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۹۱ 
رسید و کتاب «یوم و لیله» اثر فضل‌بن شاذان نیشابوری را به امام عرضه داشت و گفت 
که می‌خواهم در این کتاب نظر افکنید 0 را بیان فرمایید): «فلما نظر 
فیه و تصفحه ورقة ورقةء قال هذا صحیح ینبغی آن یعمل" به» . یعنی: «چون (امام عسکری الا 
) در آن کتاب نظر افکند و ورق به ورق آن را ملاحظه کرد. فرمود: این کتاب. صحیح 
است و جا دارد که بدان عمل شود. اگر شیعه تمام کتب توافت بو تفن ان 
روزگار صحیح می‌شمرد. بورق ات داشت که رسالهٌ فضل‌بن شاذان را بر 
امام عرض کند؟ و چرا باید امام عسکری ام کتاب ابن شاذان را (که از اصول قدیمی 
بوده است) صفحه به صفحه تورق نماید و سپس آن را تصدیق فرماید؟ احباری‌ها این 
آثار را قبول دارند ولی باز هم مفاد کتب حدیث را قطعی الصدور می‌پندارند! 

۷- همچنین دسفوری از قول شیخ عبدالله بن صالح در کتاب «منیه الممارسین» 
3 

«ان الأخباری لایعمل بالاستصحاب الا ما ورد علیه نص خاص مثل: کل شیء طاهر حتی تعلم 
آنه قدر.» 

یعنی: «اخباری به قاعدهٌ کلی استصحاب عمل نمی‌کند مگر در آنجا که نص خاص 
وارد شده است مانند آنچه در حدیث آمده که: هر چیزی پاک است تا آنکه بر نجاستش 
علم پیدا کنی». 

اهل الصول برای «استصحاب» تعاریف گوناگونی آورده‌اند که از همه خلاصه‌تر 
عبارت «ابقاء ماکان» است. سپس آن را به اقسامی چند تقسیم کرده‌اند و همه اصولییّن 
در حجیت تمام اقسام استصحاب متفق القول نیستند ولی در اصل قاعده نتوان تشکیک 
نمود به ویژه که (علاوه بر سيرهٌ عقلاء) آثار متعددی در اين باره از امامان علیهم السلام 
تایه هفیاط بر اخباری‌ها. حجت است مانند روایت خصال اثر شیخ صدوق از 


امیرمژمنان علی ۶" ا9 که در ضمن آن آمده است: 


اتوتهاا که رم ۵ 


۹۲ پررسی آراء اصولی و اخباری 

«من کان علی یقین فشک. فلیمض علی یقینه؛ فان الشک لاینقض الیقین.»" 

یعنی: «هر کس بر امری یقین داشته باشد سپس در آن شک کند. باید بر یقین پیشین 
خود رفتار نماید زیرا که شک. یقین را نقض نمی‌کند). 

شیخ حر عاملی در کتاب «الفواند الطوسیه» این قبیل احادیث را مربوط به 
(موضوعات شرعی» می‌داند نه (احکام شرع" و به هر صورت. حتی شیخ حر که با 
شدت از اخعاری‌ها دفاع می‌نماید. نیز نوعی از استصحاب را می‌پذیرد. اصولی‌ها در این 
مسئله‌ها با تفصیل بیشتری بحث نموده‌اند به ویژه اصولی برجسته و شهیر امامیّه. شیخ 
مرتضی انصاری که در کتاب «فوائد الأصول» دربارة استصحاب و اقسام آن» به طور 
گنیر هم رم کففه ابقر * 

۸- دسفوری به نقل از کتاب «منیه الممارسین» دوباره می‌نویسد: 

«ان المجتهدین یقولون لایبلغ رتبة الفتوی وفهم الحدیث الا من اجتهد فی الکلام والأصول 
والنحو واللغة والمنطق وبعضهم اعتبر خمسة عشر علماًٌ. ولا یعتبر الأخباری الا معرفة کلام 
العرب. منها بعض النحو والصرف بل ذهب بعضهم الی آنه لا یعتبر الامعرفة اصطلاحات آهل 
البیت لح .» 

یعنی: «مجتهدان گویند کسی به درج؛ فتوی و فهم حدیث نمی‌رسد مگر آنکه در 
علم کلان و اصول فقه و نحو و لغت و منطق به مرتبه اجتهاد رسیده باشد و برخی از 


ایشان پانزده علم را در این باره شرط می‌دانند. و اخباری‌ها جز شناخت زبان عربت و 


۱- به کتاب «الخصال». ص ۶۱۹ چاپ قم نگاه کنید. 

۲- به «الفوائد الطوسية». ص ۲۰۸ بنگرید. 

۳- به نظر شیخ اتارش از تکات ابایتی انغشت؛ یکی اس که اک هک در قصی سفن 
استصحاب جاری نمی‌شود و چنانچه شک در «مانع» پدید آید. استصحاب جریان می‌یابد (برای دیدن 


ساير نکات و دقایق اين بحث به فوائد الأصول رجوع کنید). 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۹۳ 
بخشی از نحو و صرف. چیزی را معتبر نمی‌شمرند بلکه برحی از آنان بر اين قول 
رفته‌اند که جز آشنایی با اصطلاحات اهل بیت ام دانستن هیچ علمی معتبر نیست»! 

باید یادآور شویم که دانش «قرآن‌شناسی» که اهم علوم اسلامی بشمار می‌آید و شرط 
ضروری برای فهم دین و امر فقاهت است. متأسفانه در متن بالا دیده نمی‌شود و به 
جای آن از اجتهاد در کلام و منطق یاد شده است که نه شرط شناخت قرآن و سنت 
است و نه لازمهةٌ فقاهت! ضمنا! اخباری‌ها نیز با ترک «علم اصول» و «درایه الحدیث» به 
ساده‌اندیشی روی آورده‌اند که با فهم دقیق دین سازگار نیست. 

-٩‏ همچنین دسفوری می‌نوبسد: 

«ان المجتهدین ببطلون تقلید المجتهد المیت ویقولون لا قول للمیت. والاخباری یقول: ان 
الحق لایتغیر بالموت والحیاة!» 

یعنی: «مجتهدان. تقلید مجتهدی را که مرده است باطل می‌شمارند و می‌گویند که 
برای مرده. هیچ قولی نیست. و اخباری‌ها می‌گویند: حق, با مرگ و زندگی تغییر 
نمی کند). 

به نظر نویسنده, مسئلة مزبور بستگی دارد به اينکه از چه منظری به مجتهدین و شأن 
ایشان نگاه کنیم؟ اگرکسی بر مجتهد یا فقیه اسلامی صرفاً به عنوان «حاکی شرع بنگرد 
یعنی او را تنها بازگوکنندهُ احکام خدا بدانده در آن صورت با مرگش. قول وی باطل 
نخواهد شد چنانکه با فوت رسول اکرم ی و ائمه اهل بیت مج اقوال ایشان پایدار 
مانده و هرگز باطل 7 چنانچه مجتهد را «حاکم شرع» بداند» در آن صورت با 
مرگش, فرماندهی خود را از دست می‌دهد. و جای شبهه نیست که هر مجتهدی لاقل 
به هنگام «افتاه» می‌کوشد تا «حکم الْ» را کشف و ارائه کند هر چند در آن هنگام 
شون دیگری «مانند قضاء و حکومت) نیز داشته باشد. پس می‌توان مجتهد را بعد از 
مرگش نیز معتبر دانست ولی البته در مسائل جدید يا رویدادهای تازه (الحوادث الواقعه) 


به مجتهد زنده باید رجوع کرد. بعضی گفته‌اند که: ادلة تقلید. ناظر به تبعیت از مجتهد 


زنل بررسی آراء اصولی و اخباری 
زنده است. پس قول مجتهدی که وفات کرده حجت نیست. به نظر ما ادلهةٌ مزبور. قول 
مجتهد را به اعتبار کاشفیت آن از حکم خداوند. حجت می‌شمرد نه به اعتبار حیات 

ممکن است گفته شود که قول مجتهد. به نظر خودش کاشف از قول خدا و 
رسول و است نه به نظر دیگران. پاسخ اینست که: سخن از مجتهدی است که مرجعیت 
دارد پس قول وی به نظر دیگران نیز کاشف از قول خدا و رسول و است مگر آنکه 
حلافش به اثبات رسد و اين امر هم بستگی به مرگ آن مرجع ندارد. در زمان حیاتش 
نیز اگر ثابت شود که قول وی بر خلاف قول خدا و رسول #۶ است از اعتبار ساقط 
مین گردد: 

بعضی به قیاس «قاضی» و «مفتی» پرداخته و گفته‌اند: کما آن القضاء لایقع من المیت 
و در افتاء به کشف اصل حکم می‌پردازد و حکم خدا تغییر نمی‌پذیرد و موضوعات 
غالباً متفیرند و لذا به قاضی زنده نیاز می‌افتد اما از فتوای مجتهدی که فوت شده 
می‌توان پیروی کرد. ادعای «اجماع» درباره حرمت تقلید از مجتهد مزبور. نیز مسموع 
نیست زیرا عموم محدثان با این رای مخالفند و برخحی چون سید نعمهالله جزاثری 
رساله‌ای مستقل در رد آن نگاشته‌اند و «اجماع محصل» در این باره موجود نیست. 

۰- همچنین دسفوری می‌نویسد: 

«ان المجتهدین یقولون: ان آصاب المجتهد فله آجران و ان أخطاً فله آجر واحد. والاخباریون 
بقولون: المصیب مأجور و المخطیء آنم. 

یعنی: «مجتهدان می‌گویند: اگر ده هقی فش زابان دی ان صورت دو پاداش 
دارد و چنانچه به خطا درافتد. یک پاداش برای او است (پاداش سعی در فهم حکم) - 
اما اخباری‌ها می‌گویند: کسی که به حق دست یابد البته پاداش دارد ولی چون خطا کرد 
گنهکار است»! 


پررسی آراء اصولی و اخباری ۹۵ 


به نظر نویسنده, اين مسئله تفصیلی دارد بدین صورت که گاهی شارع برای درک 
احکام. دلائل روشنی نصب نموده که چون کسی بدان‌ها رجوع کند و حکم خدا را به 
قصد قربت استخراج نماید البته مأجور خواهد بود و چنانچه اهتمام به فهم دلائل 
شرعی نورزد و از راه بی‌مبالاتی فتوی دهد. گناهکار است. اما همیشه احکام دینی از 
نصوص شرع و دلائل روشن آن بدست نمی‌آید و لازمست که مجتهد بوسیلٌ کنایات 
آیانت و اشارت روایات یعنی از راه ریزه‌کاری‌های مدارک» پی به احکام برد. در این 
صورت خطای مجتهد مایة گناهکاری وی نیست به دلیل آنکه صحابةٌ رسول‌اله 3 در 
چنین مواردی» یکدیگر را به ضلالت و گناهکاری محکوم نمی‌نمودند و هر یک 
می‌کوشیدن تا با دلیل و برهان. دیگری را قانع سازند و رفتار امیرمومنان علی التلا با 
سایر صحابه نیز به همین شیوه بوده است. 

۱- همچنین دسفوری از قول سید نعمه‌الله جزائری در کتاب «منبع الحیوه» 
میتی بهید: 

اه قد وقع التشاجر بین الأخباریّن والأصولیّن کثيرة. منها فی معنی الفقه» فقال المجتهدون: 
اٍنه العلم بالاأحکام الشرعية الفرعية المستدل علی آعبانها بحیث لایکون ضرورتها کوجود الصلوة 
والصوم والحج والزکوة وحرمة الزنا وهذه لیست بفقه عندهم. ومنع الأخباریون ذلک وقالوا: ان 
هذه طريقة الحکماء والمتکلمین الذین جعلوا أسماء الفنون عبارات عن المسائل النظرية التی فی 
ذلک الفن وزعموا آن ذلک یجری فی الفقه ولیس کذلک اذ لیس لنا حکم لا یتوقف علی السماع 
من المعصوم. ووضوح الدلیل لایستلزم بداهة المدلول. 

یعنی: «اختلاف بسیاری در میان اخباری‌ها و اصولییّن رخ داده است از جمله در 
معنای فقه با یکدیگر اختلاف دارند. مجتهدان گویند: فقه عبارتست از علم به احکام 
شرعی فرعی که از راه استدلال بر آنها بدست می‌آید به طوری که شامل ضروریات - 
مانند وجوب نماز و روزه و حج و زکات و حرمت زنا و امثال اینگونه احکام - 
نمی‌شود. آگاهی از اين امور نزد مجتهدان. علم فقه به شمار نمی‌آید. ولی اخباری‌ها 
تعریف مذکور را رد کرده‌اند و گفته‌اند که این روش حکماء و متکلمان است که فنون 
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مختلف را به مناسبت مسائل نظری آنها نامگذاری و تعریف می‌کنند. اصولیان پنداشته‌اند 
که این روش در فقه نیز می‌تواند جریان پیدا کند در حالی که چنین نیست زیرا ما هیچ 
حکمی نداريم که بر شنیدن از معصوم توقف نداشته باشد. به علاوه» وضوح دلیل 
مستلزم بداهت مدول نیست». 

نویسنده گوید: اگر اعتراض جزائری بر مجتهدان به دلیل آنست که تعریف فقه نزد 
ایشان به شکلی آمده که در ضمن احادیث اهل بیت نت مذکور نیست! در این صورت 
لازمست که وی بر کتاب‌های خودشان مانند وسائل و حدائق و غیرهما نیز اعتراض 
نماید زیرا که این کتاب‌ها. احادیث را به شکلی عنوان‌گذاری نموده و مرتب ساخته‌اند 
که در ضمن روایات اهل بیت لا دیده نمی‌شود! و چنانچه اعتراض وی بر تعریفی 
است که مجتهدان از فقه و اجتهاد آورده‌اند (و ظاهراً این جنین است) در تعریف همه 
اصولیان از علم فقه. قید «غیرضروری» دیده نمی‌شود. همین اندازه گفته‌اند که: «هو العلم 
بالأحکام الشرعية الفرعية من آدلتها التفصیلية». و بنابر اینکه قید مزبور را در تعریف اجتهاد 
رعایت کنیم باید دانست که اجتهاد در لغت مثلاً در اسلام حرام است یا نماز و روزه 
واجب‌اند. نیازی به کوشش بسیار ندارد و هر کس (به ویژه اگر عرب زبان باشد) با 
رجوع به قرآن کریم به سهولت از اين امور آگاه می‌شود و محتاج به اجتهاد نیست. 
اجتهاد هنگامی پیش می‌آید که شخصی بخواهد مسائل غیرضروری را از راه ادله 
تفصیلی آنها دریابد و البته در این حال باید عام را از خاص و مطلق را از مقید و ناسخ 
را از منسوخ بازشناسد و بتواند اصول کلی را تفریع نماید یا فروع را به اصل آنها 
بازگرداند و قاعده بین ادله را به اجرا گذارد و خلاصه آنکه با ضوابط فقاهت آشنایی 
داشته باشد. تنها در این صورت. نیاز به اجتهاد پیش می‌آید و سپس دستیابی به آن 
نی تترد: 

اما آنچه گوید که وضوح دلیل. مستلزم بداهت مدلول نیست. هر چند این موضوع 
در بسیاری از امور عقلی و نظری صحیح است ولی در امور فرعی و عملی اسلام غالبا 
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دوشت نست: ی اغفای کشولانت: کبات و شت بو انا بسیار روشن و واضح‌اند. فهم 
آنها نیز آسان است چرا که شریعت اسلام همانگونه که در قرآن کریم و حدیث نبوی 6 
آمده شریعتی پیچیده و غامض نیست بلکه سهل و روشن و مبین است. 

۲- و نیز دسفوری به نقل از کتاب «منیه الممارسین» می‌نویسد: 

«اٍن المجتهدین یحکمون بصحة قواعد الأصول والاخباریون یوجبون الرجوع فی الاْصول 
والفروع ٍلی الاْحادیث». یعنی: «مجتهدان به درستی قواعد اصول حکم می‌کنند ولی 
اخباری‌ها واجب می‌دانند که در اصول و فروع به احادیث رجوع شود». دسفوری پس 
از نقل این تفاوت. در دفاع از قواعد اصول می‌نویسد: 

«ولا یخفی آن قواعد الأصول منها عرفیات لامجال لهم لانکار مجینها. وبعضها عقلیات وهی 
قلبلة. وبعضها آخذ من الخبار. وآما العقل الظنی فالقیاس والرای و الاستحسان لا عمل علیه». 

یعنی: «مخفی نماند که برخی از قواعد اصول. به امور عرفی باز می‌گردند و برای 
اخباری‌ها در انکار جریان عرف مجالی نیست. و بخشی دیگر, از امور عقلی بشمار 
می‌آیند که تعداد آنها اندکند. و قسمتی هم از روایات گرفته شده‌اند. اما آن دلیل عقلی 
که به ظن و گمان می‌انجامد همچون قیاس و رای و استحسان (در میان اصولی‌ها امامیّه) 
معمول نیست». 

نویسنده گوید: تا کنون دو کتاب از سوی اصولییّن تألیف شده که کاربرد قواعد 
اصول را در روایات ائمه 22 نشان می‌دهند. یکی کتاب «أصل آل الرسول ی اثر میرزا 
محمد هاشم خوانساری (متوفی در سال ۱۳۱۸ ه ق) است و دیگری کتاب «الاْصول 
الأصلیه» اثر سید عبدالّه شبر (متوفی در سن ۱۲۶۲ ه ق). نویسندگان این دو کتاب 
کوشیده‌اند تا نظر مخالفان قواعد اصول را از طریق اخبار به سوی قواعد مزبور جلب 
کنند و هر چند همه روایاتی که گرد آورده‌اند. درخور وثوق نیست ولی احادیث ایشان 
روی‌همرفته می‌توانند اخباری‌ها را به قبول بخشی از اصول ملزم سازند. 

۳- همچنین دسفوری می‌نویسد: 

«ان الأخباریین لایجوزون الترجیح بالبراءة الأْصلية عند تعارض الأخبار والمجتهدون یجوزونه.» 
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یعنی: «اخباری‌ها هنگام تعارض اخبان جایز نمی‌دانند به کمک اصل برائت. خبری را 
بر خبر دیگر ترجیح دهند ولی مجتهدان این کار را جایز می‌شمرند». 

باید دانست که مجتهدان دو دسته‌اند. یک دسته آنان که «خبر واحد» را حجت 
نمی‌دانند. تعارض حل‌نشدنی در اخبار برای این گروه مشکلی ایجاد نمی‌کند زیرا در 
اخبار متواتر و قطعی الصدور تعارضی نیست. تعارض در اخبار آحاد پیش آمده که نزد 
ایشان نصیبی از حجیت ندارند و لذا سید مرتضی در «الذریعه» می‌نویسد: 

«اعلم آنا کنا قد دللنا علی آن خبر الواحد غیر مقبول فی الاحکام الشرعية فلا وجه لکلامنا 
فی فروع هذا الصل الذی دللنا علی بطلانه لاّن الفرع تابع لاأصله فلاحاجة بنا الی الکلام علی 
آن المراسیل مقبولة آو مردودة و لا علی وجه ترجیح بعض الاخبار علی بعض.»" 

بعنی: «بدان پیش از این مدلل ساختیم که خبر واحد در احکام شرعی پذیرفته یست 
پس دیگر لزومی ندارد که در فروع اين اصل سخن گوییم که بطلان اصلش را ثابت 
کردیم زیرا فرع» تابع اصل خویش است. بنابراین نیازی نداریم که بحث نماییم آیا 
احادیث مرسل را باید پذیرفت يا باید رد کرد؟ و همچنین دربار؛ دلیل ترجیح برخی از 
اخبار بر بعضی دیگ حاجت به بحث نیست». 

دستةٌ دیگر از مجتهدان که خبر واحد را در احکام شرعی حجت می‌دانند. البته ایشان 
درگیر مبحث «تعارض اخبار» هستند ولی آنان در درجهٌ نخست. به قواعدی که در 
روایات آمده (مانند عرض حدیث بر قرآن و...) عمل می‌کنند و اگر راه ترجیح از هر 
جهت. بسته بود. به اصل «برائت ذمه» روی می‌آورند. 

اما اخباری‌ها بیش از همه. گرفتار «تعارض روایات» شده‌اند به ویژه احادیثی که 
دیگران به تضعیف آنها پرداخته‌اند مورد قبول ایشان قرار گرفته است با وجود این» در 


«شبهات حکمیه تحریمیه» از تمسک به اصل برائت خودداری می‌نمایند و راه توقف و 


۱- الذريعة اٍلی آصول الشریعة» ج ۲. ص ۷۸ 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۹۹ 


اختباط. ژا.قن شین ای کی ناه شیخ یوسف بحرانی در کتاب «حدائق» این موضوع را 
ی 

«فاعلم آن البراءة الأصلية علی قسمین. آحداهما: آنها عبارة عن نفی الوجوب فی فعل 
وجودی الی آن یثبت دلیله بمعنی آن الأصل عدم الوجوب حتی یثبت دلیله و هذا القسم مما 
لاخلاف ولا اشکال فی صحة الاستدلال به والعمل علیه... وانیهما: آنه عبارة عن نفی التحریم 
فی فعل وجودی الی آن یثبت دلیله بمعنی آن الأأصل. الاباحة وعدم التحريم فی ذلک الفعل اٍلی 
آن یثبت دلیل تحریمه وهذه البراءة الأصلية التی وقع النزاع فیها نفیاً واثباتاً. فالعامة کملاً وکثر 
آصحابنا علی القول بها والتمسک فی نفی الاحکام بها... وجملة علمائنا المحدئین و طانفة من 
الأصولیین علی وجوب التوقف والاحتیاط. » 

یعنی: «بدان که برائت اصلی بر دو بخش است. بخش اول عبارتست از نفی وجوب 
در عمل وجودی تا به وسیلةٌ دلیل خلافش ابت شود به معنای آنکه اصل. واجب 
نبودن هر عملی است تا دلیل وجوب آن به اثبات رسد. و در این بخش (میان اصولی‌ها 
و اخباری‌ها) اختلافی نیست و اشکالی در صحت استدلال و عمل به این قاعده پیش 
نمی‌آید... بخش دوم عبارتست از نفی تحریم در عمل وجودی تا با دلیل. خلافش ثابت 
گردد به معنای آنکه اصل. مباح بودن و حرام نبودن هر عملی است تا دلیل تحریم آن به 
اثبات رسد. و این همان برائت اصلی است که مورد نزاع قرار گرفته و عده‌ای آن را نفی 
کرده‌اند و دسته‌ای به اثبات آن پرداخته‌اند. اهل سنت به طور کامل و اکثر علمای امامیّه 
بر این قول رفته‌اند و در نفی محرمات. به این اصل تمسک جسته‌اند و عموم علمای 
اهل حدیث (اخباری‌ها) و دسته‌ای از اصولی‌ها (قاعده مزبور را نیذیرفته‌اند و) بر 


وجوبت توقف و احتباط نظر داده‌اند). 


۱- الحدائق الناضرة, ج ۱ ص ۴۳ و ۴۴ 
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سپس شیخ یوسف. روایاتی را نقل می‌نماید که در آنها سفارش به احتیاط شده است. 
اما اصولی‌ها روایات احتیاط را حمل بر استحباب می‌کنند و گویند که دلیلی در میان 
نیست تا ادلة قاعدهُ برائت را اختصاص به بخش اول دهیم و شامل بخش دوم ندانیم. در 
اینجا ال قاعدهُ مزبور را به طور موجز یادآور می‌شویم: 

۱- دلیل عقلی قاعده برائت: «قبح عقاب بلا بیان؛ است که شارع مقدس را منزه از آن 
بان دانیسنت: 


۲- دلیل قرآنی قاعده. دو یه ذیل شمرده می‌شوند: 


مر مرک وس و ام مگ میس 0 
«ومَا کنا معذبین حَق تَبَعتَ رسولا4 [الاسراء / ۱۵] 


(تا پیامبری نفرستیم عذاب کننده نیستیم). 


۷ 9 رو 


لا یکلت له تقما 9 ما ءاتها4 [الطلاق / ۷] 
«خدا هیچکس را مکلف نمی‌کند مگر به اندازه‌ای که به او داده است». 


۳- دلیل رواپی قاعد؛ مزیور, احادیث ذیل است: 

«حدیث نبویت:: رفع عن آمتی تسعةء الخطاً والنسیان وما أکرهوا علیه وما لایعلمون " و...» 

یعنی: «از امت من (گناه) ته چیز برداشته شده است: خطا و فراموشی و چیزی که پر 
آن مجبور شدند و آنچه را که نمی‌دانند... تا پایان حدیث». 

حدیث علوی ا: هم فی سعة حتی یعلموا." 


یعنی: «ایشان در فراخی (و آزادی) هستند تا بدانند (آنگاه مکلف می‌شوند)». 


۱- سید نعمةاله جزاثری در «منبع الحیوة» با مجتهدان در اين باره موافقت نموده و می‌نویسد: آن العمل 
بالاحتیاط غیر واجب لکنه راجح ومستحب استحباباً موکداً (منبع الحيوة. ص ۷۶. چاپ بیرون. موّسسه 
الاعلمی). 


۳- الفروع من الکافی, کتاب الاطعمة. ص ۰۲۹۷ چاپ تهران (دار الکتب الاسلامية). 
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حدیث جعفری الْ3: ما حجت الّه عن العباد فهو موضوع عنهم.! 

یعنی: «آنچه را که خداوند از نظر بندگان پوشیده و مخفی داشته (مسئولیتش) از 
ایشان برداشته شده است». 

چنانکه دانستیم اخباری‌ها مفاد این دلائل را در «شبهات حکمیه وجوبیه» جاری 
می‌دانند ولی در «شبهات حکمیه تحریمیه» احتیاط را واجب می‌شمرند و البته احتیاط 
آولی آشیت. 

۶- و نیز دسفوری دربار؛ «قیاس منصوص العلة» می‌نویسد: 

قال فی «منبع الحیوق»: آما المجتهدون فذهبوا الی حجیته وآما الأخباریون فنفوا لها. الی آن 
استدل بآخبار حرمة القیاس فقال هذا یجری فی آغلب موارد منصوص العلة بنوع من التقریب 
ویدل علیه ظاهر ما رواه رئیس المحدئین شیخنا الکینی فی الموثق عن عثمان بن عیسی قال: 
سألت آبا الحسن موسی ام: فقال: مالکم والقیاس؟! ان الّه سبحانه لا یسأل عن علة الحرام فی 
تحریمه وعن علة الحلال. 

یعنی: «(سید نعمه‌اله جزاثری) در کتاب منبع الحیوه گفته است که مجتهدان به 
حجیت قیاس (منصوص العله) قائل شده‌اند. اما احباری‌ها آن را نفی نموده‌اند تا آنجا که 
سید نعمه‌الّه بر حرام بودن قیاس استدلال کرده و گفته است؛ این حرمت در بیشتر موارد 
تقریباً به نوعی با قیاس منصوص العله رابطه دارد و بر اين ام ظاهر روایت رئیس 
محدئان» شیخ ما کلینی دلالت می‌کند که در موثق عثمان‌بن عیسی آورده است: از 
ابوالحسن موسی بن جعفر الا سال کردم. امام اثلا فرمود: شما را با قیاس چه کار؟ 
از خداوند سبحان دربارةٌ علت حرام کردن و علت حلال او. پرسیده نمی‌شود! 

باید دانست که: اولا صاحب منبع الحیوه, روایت شیخ کلینی را به صورت «نقل به 
معنا» آورده است و اصل روایت در اصول کافی (باب البدع و الرای و المقائیس) بدین 


صورت آمده که امام موسی بن جعفر ال فرمود: 


۱- الأْصول من الکافی. ج ۱. ص ۱۶۴ چاپ تهران (دار الکتب الاسلامیة). 


۱۲ پررسی آراء اصولی و اخباری 

«مالکم و القیاس؟ ان الّه لا یسال کیف أحل وکیف حرم.»" 

ثانی: این بیان برمی‌گردد به قیاس‌های رایج در زمان امام الا که قیاس‌های «مستتبط 
العله» بوده است نه منصوص العله! چرا که قیاس منصوص العله در هنگامی صورت 
می‌گیرد که خود شارع. علت حلال و یا حرام بودن موضوعی را بیان فرموده باشد نه 
آنکه ما بخواهيم آن را دريابيم (به معنی آنکه بخواهيم با قرائن ظنی آن را کشف کنیم) 
مانند اينکه مثلاً خود شارع اظهار کند: «لا تشرب الخمر لأْن الخمر مسکر» یعنی: (شراب 
انگور را میاشام زیرا که شراب انگور مست‌کننده است). از اینجا قیاس می‌شود که هیچ 
مست‌کننده‌ای را نباید آشامید. و این فهم و برداشت. امر عرفی است و شارع نیز برای 
رساندن مقاصد خود. به زبان رایج در عرف سخن می‌گوید و درخور فهم مردم با آنها 
تکلم می‌نماید چنانکه در قرآن کریم می‌فرماید: 


«ومَا أزسلتا ين رَسُول ال بلسان قَوی» ابراهيم / 6] 

و در حدیث نبوی تا آمده است که: «انا معاشر النبیاء وآمرنا آن نکلم الناس علی قدر 

عقولهم!»" یعنی: «ما گروه پیامبران مأمور شده‌ايم که به اندازُ عقول مردم با آنها سخن 
گوییم». 

سید نعمه‌اله جزاثری اشکال می‌کند که: احتمال دارد تحریم چیزی, علل دیگری (غیر 

از آنچه شارع بیان نموده) نیز داشته باشد! پاسخ آنست که: اگر عقلاً این احتمال پیش 

آید و یا از خلال لفظ شارع فهمیده شود در آن صورت علت حکم. منصوص نیست و 

این بر خلاف فرض ما است. اصل فرض در آنجاست که شارع علت موثر در حکم 

تحریم یا تحلیل را کاملا بیان فرمایده در این صورت قیاس. جائز خواهد بود. چنانکه 

علامةٌ حلی در کتاب «مبادیء الوصول» می‌گوید اگر آنچه شارع فرموده «جزء العله» 


۱- الاصول من الکافی. ج ‏ ص ۵۷. 


۲- الاْصول من الکافی. ج ۱ ص ۲۳. 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۱۰۳ 
باشد (نه علت کامل) اين امر بر خلاف فرض اصلی ما است: «وان کانت العلة... لم یکن 
ما فرضنا علة بل جزء العلة هذا خلف». 

این را هم باید از نظر دور نداشت که اگر شارع نسبت به موضوعی, یکی از علل آن 
را برگزیند و حرمت يا حلال بودن موضوع را تنها بدان علت نسبت دهد. معلوم می‌شود 
که علت مزبور: نقش تعبین‌کننده‌ای در حکم شرعی دارد هر چند علل دیگر هم آن را 
تقویت کنند. مثلاً چنانچه شارع بگوید که: «آشامیدن خمر حرام است. به علت آنکه 
عقّل را زائل می‌کند» از اين بیان به خوبی فهمیده می‌شود که زوال عقل نزد شارع. امری 
ناپسند است و هر چیزی که ماية زوال آن گردد. مورد نهی شارع خواهد بود هر چند 
برای حرمت شرب خمر علل دیگری هم (مانند علل بهداشتی و اسراف مال و غیره) در 
میان باشند که علت اصلی را تقویت کنند. 

۵6 و همچنین دسفوری می‌نویسد: 

«اٍن الأخباری لایعباً بتنقیح المناط حتی القطعی لژٌنه قیاس والقیاس لیس بحجة وان قطع 
المجتهد بالمناط. والمجتهد یحکم بحجية القطع» . 

یعنی: «اخباری به تنقیح مناط - هر چند یقین‌آور باشد - اعتناء نمی‌کند زیرا که آن» 
قیاس است و قیاس. حجت نیست اگرچه مجتهد نسبت به ملاک حکم یقین پیدا کند. 
اما مجتهد به طور کلی قطع و یقین را حجت می‌داند». 

تنقیح مناط پاک‌سازی علت حکم از عوارضی است که در تعیین حکم دخالتی 
تلاانله ماشله انکه بفو ی امه است مردی بادیه‌نشین دربارة شکستن روزه‌اش- به 
شکلی عمدی - از رسول خدا 3۶ سژال نمود و پیامبر اکرم 3 کفارٌ عمل وی را برایش 
بیان داشت. در اینجا مجتهد اصولی به تنقیح مناط می‌پردازد و حکم را تعمیم می‌دهد 
یعنی می‌گوید: ملاک خکم رسول اکرم ‏ بادیه‌نشین بودن آن شخص يا ماه رمضان آن 


سال و امثال این امور نبوده است» هر کس در هر ماه رمضان, روزهٌ خود را مانند آن 


۱- مبادیء الوصول اٍلی علم الأصول. ص ۰۲۱۸ چاپ نجف (مطبعة الا داب). 


۱۴ پررسی آراء اصولی و اخباری 
اعرابی بشکند. همان کفاره شامل وی نیز خواهد شد. پیدا است که یافتن ملاک حکم از 
این راه. گاهی به قطع و یقین می‌انجامد و گاهی به ظن و گمان می‌رسد. اگر تنقیح مناط 
یقینآور و قطعی باشد. مجتهد اصولی آن را حجت می‌شمرد اما اخباری, به دستاویز 
آنکه این کار به «قیاس» می‌ماند» آن را انکار می‌کند. از اخباری باید پرسید که اساساً چرا 
قیاس, باطل است؟ با اندک تأملی دانسته می‌شود که دستاورد قیاس» امری ظنی بشمار 
می‌آید و ظن و گمان در کار دین‌شناسی راه ندارد. اما اگر قیاس در مواردی مایة قطع و 
یقین را فراهم آورد. در آن صورت باطل نیست مگر نه آنکه خدای تعالی در قرآن کریم 
بارها «آفرینش مجدد انسان» را بر «خلقت نخستین وی» قیاس فرموده است؟ و به عنوان 


مر هر سس بر گم مگ سگم سم 
۲ قل بخیها آلذی انشاها ول مرَقه آیس / ۷۹] 
دک کنتین آن (استخوان‌های پوسیده) را زنده می کند که بار اول آنها ر 


بوجود آورد). 


آری آنچه شریعت مصطفوی یل در این باره نهی فرموده. قیاسات ظنی و غیریقینی 
است. پس تنقیح مناط اگر ظنی نباشد و به یقین پیوندد. باطل نیست. حتی می‌توان گفت 
که اخباری‌ها نیز - بدون توجه - بدان عمل می‌کنند و بسیاری از احکام را با «الغاء 
خحصوصیات» تعمیم می‌دهند و گرنه بسیاری از احکام خبری از طریق صاحبان مشاغل 
مختلف. چون: جمال و شحام و لحام و بزاز و غیر هم به ما رسیده‌اند پس باید 
اختصاص به همان افراد داشته باشند و شامل دیگران نشوند! 

1 و نیز دسفوری می‌نویسد: 

«ان الفرقتین متفقان علی عدم حجية الشهرة... ولکن الأصولی یجبر الخبر الضعیف بالشهرة 
ولا یجبر الأخباری بها آخبارة. نعم برجح بها الأخبار من یعمم حدیث «خذ بما اشتهر» من الرواية 


والفتوی لکن لم یعلم آنهم یعبئون بالشهرة کین الفتوی من دون الحدیث.» 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۱۰۵ 


یعنی: «هر دو دسته (اصولی و اخباری) اتفاق دارند که شهرت. از حجیت برخوردار 
نیست ولی اصولی. ضعف خبر را با شهرت. جبران می‌کند و اخباری دربارةٌ اخبارش 
چنین نمی‌کند. آری هر کس به تعمیم حدیث «خذبما اشتهر» قائل است. دسته‌ای از 
اخبار را به لحاظ روایت و فتوی به وسیلةٌ شهرت بر دیگر خبرها ترجیح می‌دهد ولی 
اينکه اخباری‌ها بر شهرت فتوای علماء بدون حدیث. اعتناء کنند. چنین چیزی معلوم 
نشده است). 

در اینجا میان «شهرت روایت» و «شهرت فتوی» باید تفاوت نهاد. شهرت روایت نزد 
اصولی‌ها و اخباری‌هاء ملاک ترجیح خبر است همانگونه که به حدیث عمربن حنظله از 
امام صادق ام استدلال کرده‌اند که فرمود: 

«یترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند آصحابک.»" 

یعنی: «روایت نادری که میان پارانت شهرت ندارد باید ترک شود». 

و نیز به حدیث زراره بن آعین از امام صادق ام استدلال شده که دربارةٌ دو خبر 
متعارض فرمود: خذ بما اشتهر بین آصحابک و دع الشاذ النادر." 

یعنی: «آن روایتی را که میان یارانت شهرت یافته» بگیر و روایت کمیاب و نادر را 
رها کن». 

این آار از جمله مدارک شهرت روایی است اما شهرت فتوایی (با توجه به اینکه 
شهرت. غیر از اجماع است) مدرک شرعی ندارد و نزد اخباری‌ها و برخی از اصولی‌ها 
نامعتبر است و نمی‌توان خبر ضعیفی را که حجت نیست به کمک آن. موثق شمرد و به 
قول یکی از اعلام امامیّه در عصر ما: 

شهرتی که خود دلیلی بر حجیت ندارد. چگونه می‌تواند غیر حجت (یعنی خبر 


۱ ِ ۰ ۲: 


۱- الأصول من الکافی. ج ‏ ص ۶۸ 
۲- الفوائد الأصول,. اثر شیخ انصاری. چاپ سنگی (فی التعادل و التراجیح)» ص ۴۴۸. 


۳۶ بررسی آراء اصولی و اخباری 

در روایت نیز آمده که: «رب مشهور لا أصل ل4!»" یعنی: (چه بسا امر مشهوری که پایه 
و اساسی نداردا). به نظر ما پایبند شدن به شهرت فتوایی فقیه را از اجتهاد آزاد و دقت 
در فهم احکام بازمی دارد. 

در این فصل - چنانکه ملاحظه شد - دربار اختلافات اساسی و نظری میان 
اصولی‌ها و اخباری‌ها سخهن گفتیم و در ذیل هر بحث از نظرسنجی نیز خودداری 
نورزیدیم. اینک جا دارد که در فصل آینده از برخی اختلافات این دو دسته در فروع 
احکام هم یاد کنیم تا معلوم شود که «اختلافات نظری» میان آنها چه تفاوت‌هایی در 
«مسائل عملی» به بار اف 


۱- از افادات زعیم فقید حوزه نجف. آیت‌اله سید ابوالقاسم خوئی. 


۲- به اواخر جلد ۱۳ بحارالْنوار (جاپ کمپانی) نگاه کنید. 





احکام عملی از دیدگاه اصولی و اخباری 


هر چند از دیرباز میان اصولییّن امامیّه در احکام عملیء اختلاف نظر وجود داشته ولی 
این امر آنان را به صف‌بندی در برابر یکدیگر وانداشته است اما اختلاف اصولی‌ها با 
اخباری‌ها در احکام عملی به صورتی جلوه‌گر شده که آنها را از هم جدا و ممتاز 
می‌سازد. بخش عمده‌ای از اختلافات مزبور را شیخ جعفر نجفی مشهور به کاشف الغطاء 
در کتاب «الحق المبین» آورده است و البته شیخ در همه موارد حق را به اصولییّن 
می‌دهد و اخباری‌ها را تخطئه می‌نماید. ما اگرچه گاهی ادلاٌ شیخ را بر ضد اخباری‌ها 
وافی به مقصود نمی‌دانیم ولی کتاب این اصولی برجسته را راهنمای مناسبی برای طرح 
آراء طرفین بشمار می‌آوریم. از این رو به کمک نوشته‌های او این فصل را پی می‌گیریم. 

۱- در کتاب «طهارت» که نخستین بخش از فقه اسلامی شمرده می‌شود به مسئلةٌ 
حساسی تحت عنوان «طهارت اهل کتاب» برمی‌خوريم که بنا به نقل کاشف الغطاءی 
اصولی‌ها با اخباری‌ها در این باره اختلاف دارند. شیخ می‌نویسد: 

«صدرت منهم أحکام غريبة وأقوال منکرة عجیبة! منها...الحکم بطهارة البهود والنصاری 
لظواهر بعض الخبار و قد تسروا ٍلی باقی آقسام الکفار تبعا لقاعدة صل الطهارة المستفادة من 
ظواهر بعض الأخبار و عملاً بعض الأخبار.» 

یعنی: «از ایشان (اخباری‌ها) احکام نادر و آراء نایسند و شگفتی سر زده است از 
تحمله یر آنکه به استناد ظواهر بعضی از اخبار به پاکی بهود و نصاری حکم نموده‌اند و 
این حکم را به باقی کفار نیز تعمیم داده‌اند و در امر مزبور از قاعدهٌ اصل طهارت پیروی 
کرده‌اند که از ظواهر پاره‌ای از روایات استفاده می‌شود و بدین وسیله به بخشی از اخبار 
عمل کرده‌اند). 


سپس کاشف الخطاء در رد رای اخباری‌ها می‌نویسد: 


۱۸ پررسی آراء اصولی و اخباری 
«و قد خالفوا فی ذلک الاجماع والسيرة الاماميَة وظاهر الکتاب وکثیراً من الأخبار». 
یعنی: «و بی‌تردید آنان در این باره با اجماع و سیر اماميّه و ظاهر قرآن و بسیاری از 
اخبا مخالفت نموده‌اند). 
در اینجا لازمست به چند نکته توجه داشت: 
نکته اول: آنکه نجس بودن اهل کتاب» مورد «اجماع» فرقه اماميّه نبوده و نیست و 
علاوه بر علمای اخباری. برخی از فقهای نامدار و اصولی شیعه به طهارت اهل کتاب 
قائل شده‌اند. به عنوان نمونه از قدماء: ابن عقیل و از متأحران: مقدس اردبیلی و محقق 
سبزواری و از معاصران: سید عبدالحسین شرف‌الدین و سید محسن امین عاملی و سید 
محسن حکیم بر این قول رفته‌اند.! 
نکته دوم: آنکه نمی‌توان نجاست اهل کتاب را به قرآن کریم نسبت داد زیرا قرآن در 
سوره مائده می‌فرماید: 
چوطعام لین ثرا الکشب حل کر وطعامکم حله هم والعصتث 
ناموت والحصتت من این آوئوا کب من فبلکم..4 [لمانده / ۵] 
«غذای کسانی که به ایشان کتاب داده شده برای شما (مسلمانان) حلال 
است و غذای شما برای آنان حلال است و (نیز) زنان یاکدامن با ایمان و 
زنان پاکدامن از کسانی که پیش از شما به آنها کتاب داده شده (برایتان 


حلال‌اند)...). 
تما ای یی تن یه ت اها کتات استتباط کر ده‌اند. آنکه ۱؟ 
ای مر 9 7 هب ِ 
آنان ذاتاً نتجس بودند» خوردن غذای ایشان که معمولاً آن را با دست می‌ساختند» برای 
مسلمانان جایز نبود. دوم آنکه اگر زنان اهل کتاب ذاتاً نجس بودند. ازدواج با ایشان 


۱- به کتاب «طهارة الکتابی فی فتوی السید الحکیم» اثر شیخ محمد ابراهیم جناتی. ص ۲۵ و ۲۶. چاپ 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۱۹ 
زندگی را دائماً ناپاک می‌ساخت و سختی و حرج پیش می‌آورد در حالی که خدا فرموده 
سختی و حرج در دین برای شما قرار نداده یت 

2 بر بر ات با ای وش 
وم جعل علیجرّ نی اللّین من حرج4 [الحج ۱۳۷۸ 
«و بر شما در دین هیچ مشقت و سختی قرار نداد.» 

اما آنچه بعضی ادعا نموده‌اند که مقصود از طعام در ی شریفه. گندم يا انواع حبوب 
است. ادعای درستی به نظر نمی‌رسد زیرا در آن صورت. ذکر حلال بودن طعام اهل 
کتاب. بی‌فایده می‌شد چون گندم و جو و سایر حبوب را از غیر اهل کتاب نیز می‌توان 
گرفت و مصرف کرد. بلکه مراد از طعام در زبان قرآن: کل ما یکل بعنی» هر چیز 

و و ص کار ۳ ك 3 سر( 7۹ ۳ ۳ سك 2 
«کل الطعام کان حلا لب اسَرّویل الا ما حرَم اسَرتمیل علن 
نفسه 4 [آل‌عمران / ]٩۳‏ 


«هر غذایی بر پسران اسرائیل حلال بود جز آنچه که یعقوب بر خود حرام 


رها 


بعضی گمان کرده‌اند که آیهٌ شريفة: 


نما ألمشرکورت خجس4 [لتربه / ۲۸] 
دلالت بر نجس بودن اهل کتاب دارد. این دسته اگر در دتباله آنه تأمل می‌ کر دند که 
فلا یقربواً آلمسجد الحَرام بح عامهم هىذا4 [التوبه / ۲۸] 


«پس آنان نباید از امسال به بعد به مسجدالحرام نزدیک شوند». 


۱۹۰ پررسی آراء اصولی و اخباری 

متوجه می‌شدند که مراد از کلمة «المشرکون» در ی مذکون بت‌پرستانند که به 
مسجدالحرام رفت و آمد داشتند تا بت‌های خود را عبادت نمایند. نه اهل کتاب که در 
مدینه می‌زیستند و برای مسجدالحرام قداستی قائل نبودند و بدانجا نمی‌آمدند. احتمال 
هم دارد که نجاست مشرکان. به اعتبار پلیدی باطنی ایشان باشد نه نجاست بدنی. 


همچنان که در اي شريفة: 


« ول آلرجسرک علی آآذیت لا یعقلُون» [یونس 1۰7] 
«و خدا پلیدی [ضلالت] را [پس از بیان حقایق] بر کسانی قرار می دهد که 
[در حقایق] نمی اندیشند.» 
گفته شده است. در هر صورت ادعای اينکه قرآن به نجاست اهل کتاب حکم فرموده 
است. قابل اثبات نیست و دلیلی به همراه ندارد بلکه ظاهر کتاب بر پاکی آنها گواهی 
می‌دهد. 
نکته سوم: آنکه روایات ائمه اهل بیت علیهم السلام دربارژ طهارت اهل کتاب. 
متعارض‌اند ولی تعارض آنها ظاهری است و با اندک دقتی می‌توان آن را رفع کرد. 
دسته‌ای از روایات دلالت دارند بر اينکه در ظروفی که اهل کتاب غذا خورده‌اند نباید 
غذا خود و از سور (یا نیم‌خوردة) ایشان نباید تناول کرد و اگر با آنها مصافحه نمودیم 
لازمست دستان خود را بشوییم. این احادیث ماية توهم شده که اهل کتاب ذاتاً نجس‌اند 
و با روایت دیگر که بر پاکی ذاتی آنان دلالت دارند. متعارض به نظر می‌رسند. پس 
عده‌ای از فقهای ناجار روایات طهارت را بر «تقیه» حمل کرده‌اند و اهل کتاب را در 
ردیف سایر نجاسات برشمرده‌اند. در حالی که روایات مزبور اجتناب از ظروف و سر 
اهل کتاب را بدان علت لازم می‌شمرند که غالباً با غذاهایی چون شراب و گوشت خوک 
آلوده می‌شوند و همچنین دست‌های اهل کتاب از راه‌های گوناگون ناپاک می‌گردد نه 


آنکه ایشان ذاتاً نجس باشند. شاهدی که این معنا را توضیح می‌دهد. در خود احادیث 


پررسی آراء اصولی و اخباری ۱۱ 
وجود دارد چنانکه در صحیح اسماعیل‌بن جابر آمده است که گفت به امام صادق الا 
عرض کردم: 

«ما تقول فی طعام أهل الکتاب؟ فقال: لاتأکله. ثم سکت هنينة ثم قال: لاتأکله. ثم سکت 
هنينة ثم قال: لاتأکله و لاتترکه تقول: انه حرام ولکن تترکه تتنزه عنه ان فی آنيتهم الخمر و لحم 
الخنزیر.»! 

یعنی: «دربارة غذای اهل کتاب چه می‌گویی؟ فرمود آن را مخو سپس لحفه‌ای 
سکوت کرد و دوباره فرمود: آن را مخور. باز لحظه‌ای سکوت نمود آنگاه گفت: 
غذایشان را مخور ولی آن را ترک مکن که بگویی حرام است لیکن به لحاظ رعایت 
پاکی» ترکش بکن چون در ظروف آنان شراب و گوشت خوک ريخته می‌شود». 


عرض کردم: 
«الجارية النصوانية تخدمک وأنت تعلم آنها نصرانية لاتتوضا ولا تغتسل من جنابة! قال: لابأس 
تغسل بدیها.» 


یعنی: «دختر نصرانی در خحدمت تو است و خود می‌دانی که آئین نصرانیت دارد و 
وضوء نمی‌سازد و هیچگاه از جنابت غسل نمی‌کند! فرمود: باکی نیست. دست‌های خود 
را می‌شوید». 

و ما می‌دانيم چیزی که ذاتاً نجس باشد هرگز با شستشو پاک نمی‌گردد و مگر آنکه 
به نجاست عارضی آلوده باشد. 

خلاصه آنکه با بهره‌گیری از خود روایت می‌توان تعارض آنها را برطرف ساخت و 
اگر میسر نشد لازمست بنابر «اخبار علاجیه» عمل کرد که در رأس آنهاء «عرضه داشتن 


۱- به وسایل الشيعة. ج ۱۶ باب ۵۴ از (آبواب الاطعمة المحرمة). حدیث شماره ۴. چاپ تهران (من 


منشورات المکتبة الاسلامیة) رجوع کنیل 


۱ بررسی آراء اصولی و اخباری 
حدیث بر قرآن» است و ما از دیدگاه قرآنی طهارت اهل کتاب را اجمالا بررسی 
نمودیم. 

۲- و باز کاشف الغطاء می‌نویسد: 

«و منها ما نقل عن بعضهم من نجاسة الحدید لبعض روایات بظهرو منها ذلک, معارضة بأقوی 
منها...» یعنی: «از آن جمله از بعضی اخباری‌ها نقل شده که بنابر ظاهر پاره‌ای روایات؛ 
به نجاست آهن معتقد شده‌اند در حالی که احادیث قوی‌تری با روایات مزبور در 
تعارض است...». باید دانست که شیخ حر عاملی در کتاب الطهاره از وسایل الشیعه 
روایت نجاست آهن را گزارش کرده است و می‌نویسد: 

«محمدبن الحسن بالاسناد عن عمار عن آبی عبداللّه از فی الرجل !ذا قص آظفاره بالحدید 
آوجز شعره و حلق قفاه فان علیه آن یمسحه بالماء قبل آن یصلی. سأل: فان صلی و لم یسمح 
من ذلک بالماء؟ قال امتا: یعید الصلوة لأن الحدید نجس و قال لاّن الحدید لباس هل النار و 
الذهب لباس آهل الجنة.»" 

یعنی: «محمدبن حسن (شیخ طوسی) به اسناد خود از عمار از آبی‌عبداله صادق اعتلا 
دربارة مردی روایت کرده که چون ناخن‌های خویش را با آهن (قیچی آهنین) بچیند یا 
مویش را قطع کند پا پُشت سرش را بتراشده وظیفه دارد پیش از آنکه نماز گزارد» آن 
جایگاه را با آب بشوید. عمار (از امام 39 پرسید که اگر مرد. نماز گزارد ولی 
جایگاههای مذکور را با آب نشسته باشد (چه باشد بکند؟) امام الا فرمود: نماز را 
دوباره بخواند زیرا که آهن» نجس است و گفت: زیرا که آهن. لباس دوزخیان و طلاه 
حامه بهشتیان است». 

تن مین دی با هی و3 

«آقول: ذکر الشیخ آنه محمول علی الاستحباب دون الایجاب لأنه شاذ مخالف للخبار 


الکثیرة.» 


۱- وسایل الشيعةء ج ۸ ص ۲۰۴. 


بررسی آراء اصولی و اخباری ۱۱۳ 

یعنی: «گویم که شیخ طوسی فرموده این روایت» حمل بر استحباب می‌شود نه بر 
وجوب. زیرا که روایتی نادر است و با اخبار بسیاری مخالفت دارد». 

باید گفت که: توجیه شیخ الطائفه با ظاهر روایت چندان سازگار نیست زیرا در 
روایت مزبور, تعلیل و تصریح شده که آهن» نجس است و اعادهُ نماز با وجود نجاست؛ 
البته واجب می‌شود نه مستحب! 

از این رو شیخ حر عاملی چارةٌ دیگری انديشيده و می‌نویسد: «و یمکن حمله علی 
لتقیة!» (ممکن است این روایت را بر تقیه حمل کرد). ولی توجیه شیخ حر نیز 
قانع کننده نیست زیرا از فقهای مشهور اهل سنت. کسی به نجاست آهن قائل نشده است 
و به فرض آنکه شخص غیر مشهوری از میان آنان چنین ادعایی نموده باشد. تقیه از او 
لازم نبوده است زیرا فقهای مشهور سنی بر خلاف آن شخص فتوی داده بودند و لذا 
تقیه و موافقت امام صادق الا با رای وی» ضرورت نداشته است. پس هیچیک از این 
دو را مسئله را حل نمی‌کند و باید همچنان که ائمةٌ هدی نحل فرموده‌اند» روایت 
مذکور را بر قرآن کریم عرضه کرد و اگر با متن قرآن موافق بود آن را پذیرفت و 
چنانچه موافق نبود. آن را ساختگی دانست يا احتمال داد که برای راوی آن, اشتباهی رخ 
داده است. 

در قرآن گرم آمده است که مسلمانان در سفرهای جنگی با سلاح (آهنین) نماز 
گزارند و نفرموده تا اسلحةٌ خود را به کنار خویش نهند چنانکه در سورة شریفه نساء 
می‌خوانیم: 


۴ و س و 


وا مت فیخ فمَت هم السلوة تم طایفه یتمم کعث ولیاُدوا 
: تج هد ممجم وما و 


لحم . .4 [النساء / ۱۰۲] 


۱۴ بررسی آراء اصولی و اخباری 
«و چون در میان ایشان (یارانت) بودی و برای آنان نماز بیاداشتی» پس 
باید گروهی از آنها به همراه تی به نماز برخیزند و باید اسلحهٌ خود را 
بر گیرند). 


بنابراین آهن. نجس نیست و باطل کنندة نماز نمی‌باشد و قول عده‌ای از اخباری‌ها در 
این باره اعتباری ندارد. 

۳- همچنین کاشف الغطاء می‌نویسد: 

«ومنها قول آکثر فضلائهم بعدهم نجاسة ماء القلیل بمجرد الملاقاة ولم یوافقهم من أصحابنا 
سوی نزر قلیل عملاً ببعض الأخبار. معارضة بأقوی منها...» 

یعنی: «از آن جمله قول بیشتر فضلای اخباری است که آب قلیل به محض برخورد 
با شیء نجس. ناپاک نمی‌شود و از یاران ما (علمای امامیّه) جز افراد اندکی با ایشان 
موافقت ندارند. آنها خواسته‌اند به پاره‌ای از روایات عمل کنند در حالی که احادیث 
قوی‌تری با روایات مزبور در تعارض است». 

نویسنده گوید: این اختلاف بر اثر آن پدید آمده است که در پاره‌ای از روایات 
می‌خوانیم: آب. پاک و پاک‌کننده است مگر آنکه اوصاف سه‌گانه‌اش یعنی رنگ یا مزه یا 
بوی آن به نجاست عوض شود. آبی که بدینسان دگرگون نشده در اثر برخورد با اشیاء 
ناپاک» نجس نمی‌شود. در برخحی از احادیث دیگر قید شده که آب مزبور باید به اندازه 
«کُر» باشد و گرنه آب «قلیل» در اثر ملاقات با اشیاء ناپاک» نجس خواهد شد هر چند 
اوصاف سه‌گانه‌اش دگرگون نشود. این دسته از روایات نزد عده‌ای از فقهای شیعی و 


سنی پذیرفته نشده و رسیدن به مقدار کر را شرط عدم انفعال آب نمی‌دانند. ولی روایت 


پررسی آراء اصولی و اخباری ۱۵ 


نبوی 3۶: «ذا بلغ الماء قلتین لم یحمل الخبث» (زمانی که آب به اندازهٌ دو له برسده 
نجاست بر نمی‌دارد) از طریق شیعه و سنّی رسیده است." 

از طرفی. نزد بیشتر اصولی‌ها (مفهوم شرط» حجت است و بنابراین حدیث «مطلق» 
را باید بر «مقید» حمل کرد یعنی گفت: آب در ملاقات با اشیاء نجس, به شرطی ناپاک 
نمی گر فده که نه مقلان کر جا دی قله زسیده: باکت سکن استت برع ان اضولین این 
حدیث را ضعیف شمارند و پا آن را از اخبار «آحاد» دانسته» به حجیتش قائل نباشند 
ولی شگفت از بعضی اخباری‌ها است که با وجود احادیث فراوان که دراین باره از ائمه 
علیهم السلام رسیده " شرط مزبور را نپذیرفته‌اند 

6- همچنین کاشف العطاء می‌نویسد: 

«ومنها قولهم بوجوب غسل الجمعة لبعض روایات یفید ظاهرها ذلک وهی معارضة 
بمخلها. ..». 

یعنی: «از جمله. اقوال آنان (اخباری‌ها) حکم به وجوب غسل جمعه است به استناد 
برخی از روایات که ظاهر آنها همین معنا را افاده می‌کنند ولی با اخبار دیگری همانند 
خود معارضند». 

نویسنده گوید: منشاء اشتباه اخباری‌ها لفظ «واجب» است که در پاره‌ای از روایات 
برای غسل جمعه بکار رفته ولی این لفظ همیشه برای اموری که ترک آنها حرام است؛ 
استعمال نمی‌شود و گاهی برای «مستحب موّکد» بکار می‌رود. چنانکه در احادیث اهل 


سنت نیز اين مسئله عیناً دیده می‌شود. مثلاً از آبی‌سعید خدری رسیده که رسول خدا # 


۱- عده‌ای از فقهاء, دو قله را برایر با ۵۰۰ رطل عراقی دانسته‌اند. شیخ مفید. حدّ نصابش را تا ۲۰۰ ارطل 
عراقی بالا برده است (به کتاب الخلاف اثر شیخ طوسی. ج ۱. ص ۴۸ نگاه کنید). 

1- اهل سئت این حدیث را از طریق «عبداله بن عمر» از رسول خدا تج روایت کرده‌اند (به کتاب: الجامع 
الصغیر, تألیف سیوطی. ج ۱. ص ۲۲. چاپ قاهره نگاه کنید). 


۳- برای دیدن روایات مزبور به کتاب: وسایل الشیعة» ج ابواب ۸و ٩‏ از کتاب الطهارة مراجعه شود. 


۱۱2۶ پررسی آراء اصولی و اخباری 
۱ ۱ ۳ ۱ 
فرمود: «غسل یوم الجمعة واجب علی کل محتلم» . یعنی: «غسل جمعه بر هر کسی که به 
بلوغ رسیده باشد واجب است». اهل سنّت از رسول اکرم # نیز روایت نموده‌اند که 
۳ مه ) + و ۰ ۰ ث_ِ مِ ۲ 
فرمود: «من توضاً یوم الجمعة فبها ونعمت ومن اغتسل فالغسل افضل» . یعنی: «هر کس روز 
جمعه وضواء بسآزد.شن. آمر نیکی بجاق اورده و کسی که سل کنده پس غسل؛ برتر 
جمعه به معنای افضل و برتر آمده نه کاری که ترکش حرام است و عقوبت دارد. این 
السلام در این تعبیر از جد بزرگوارشان پیروی کرده‌اند چنانکه در وسایل الشیعه از امام 
باقر ال گزارش شده که دربارهٌ روز جمعه فرمود: والغسل فیها واجب (غسل در جمعه 
عن الغسل فی الجمعة و الأضحی و الفطر قال سنّة و لیس بفریضة" یعنی: «از ابوالحسن 
(موسی‌بن جعفر) اعلیتد درباره غسل روز جمعه و آضحی و فطر پرسیدم هت 
اک اس 

۵- و نیز کاشف الغطاء می‌نویسد: 

«ومنها قولهم بوجوب زيارة سیدالشهداء لبعض آخبار ظاهرها ذلک.» 

یعنی: «از آن جمله. قول ایشان (اخباری‌ها) دربار وجوب زیارت سرور شهیدان 


۱- به کتاب «التاج الجامع للأصول فی آحادیث الرسول». تألیف شیخ ناصف. ج ۱. ص ۰۲۷۹ چاپ قاهره 
نگاه کید 
۲- به کتاب «الناج الجامع للاصول فی أحادیث الرسول». تألیف شیخ ناصر. ج ۱ ص ۲۷۹ نگاه کنید. 


۳- به کتاب «وسایل الشیعة» ج ۲ ص‌ ۵ نگاه کنید. 
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«ان ذلک علی خلاف طريقة المسلمین فان الواجب من السفر مقصور عندهم علی 
الحج...». 

یعنی: «اين سخن بر خلاف روش عموم مسلمانان است زیرا سفر واجب نزد ایشان 
تنها سفر حج آشتی): 

ظاهراً ورود لفظ «واجب» در یکی از روایات نظر اخباری‌ها را به اين رای جلب 
کرده است و روایت مزبور را (که روایتی مُرستل " شمرده می‌شود) در کتاب ارشاد اثر 
شیخ مفید می‌توان یافت چنانکه شیخ می‌نویسد: فروی عن الصادق جعفرین محمد آنه قال: 
زيارة الحسین بن علی علیهما السلام واجبة..." 

پیدا است که چنین روایتی به لحاظ سند. نمی‌تواند حکم قطعی شرع را تعیین کند و 
از حیث دلالت متن نیز لفظ «واجبه» به قرینةٌ روایات دیگر. حمل بر ظاهر نمی‌شود و 
اساساً در باب زیارات روایات ضعیف و غیر قابل اعتماد. بسیار گزارش شده چنانکه 
تا شا نان خاش فوایی نموت ان 

1- همچنین کاشف العطاء می‌نویسد: 

«و منها قول آکثرهم بسقوط الخمس!» 

«و همچنین گفتار بسیاری از آنها در مورد سقوط خحمس» 

نویسنده گوید: مستند اخباری‌ها در این رای. روایات فراوانی است که دربارةٌ حلیّت 
خمس از ائهم علیهم السلام رسیده و شیخ حر عاملی در کتاب «وسایل الشیعه» و نوری 
طبرسی در «مستدرک الوسائل» روی‌همرفته بیست و پنج حدیث از آنها را گرد آورده‌اند. 
ما در اینجا سه حدیث از روایات مزبور را نقل می‌کنیم: 

شیخ الطائفه محمدین حسن طوسی در کتاب «تهذیب الاحکام» به سند خود از 


ابو جعفر الم گزارش نموده که فرمود: 


۱- مقصود از «مرسل». روایتی است که سندش حذف شده و راویانش معلوم نیستند. 


۲- الارشاد. ج ۲.ص ۱۳۶ (از اتتشارات کتابفروشی علمیه اسلامید). 
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«قال آمیرالممنین ایّ: هلک الناس فی بطونهم و فروجهم لأنهم لم یودوا لبنا حقنا آلا و ان 
شیعتدا من ذلک [و آباء‌هم] فی حل.»" 

یعنی: «امیرمومنان لت فرمود: مردم در امور مربوط به شکم و شهوات خود دچار 
هلاکت شده‌اند زیرا که آنان حق ما را (از خمس) نمی‌پردازند (و با اموال غصبی تغذیه 
و ازدواج می‌کنند)بدانید که پیروان ما از این حیث در حلالیت هستند). 

و نیز شیخ صدوق در کتاب «علل الشرائع» به سند خود از امام باقر ال گزارش 
نموده که فرمود: 

ان آمیرالممنین اْ#: حللهم من الخمس یعنی الشيعة لبطیب مولدهم».۲ 

ید واه فان یداه مس را پر وان رصان کرو تا بایه بزاده 
شوند). 

و همچنین محملدبن مسعود عیاشی در تفسیرش به سند خود از امام صادق الا 
گزارش نموده که فرمود: 

«ان آشد مایکون الناس حالاً یوم القيامة |ذا قام صاحب الخمس فقال: يا رب خمسی! و ان 
شیعتدا من ذلک لفی حل.»۲ 

یعنی: «سخت‌ترین حال مردم در روز قیامت رستاخیز هنگامی است که صاحب 
حمس برخیزد و گوید خداوندا مس مرا نپرداختند. و پیروان ما از این حیث در 
حلالیّت هستند). 

از انیجا که تکلیف مسلمانان نسبت به «خمس غنانم» و همچنین «سهام فیء» در قرآن 


3 3 3 9 7 1 ق آ: 
کریم روشن شده است می‌توان پرسید که ایا ائمه علیهم السلام حکم قرانی را در این 


۱- تهذیب الاحکام. ج ۱ ص ۳۸۹. 
۲- علل الشرائع, ص ۱۳۲. 
۳- تفسیر العیاشی, ج ۲. ص ۶۲. 


۴ ید۱ ۲ سو رو تفای اند ۷ سورم عفر فگاه کت 
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مورد. نسخ نموده‌اند؟ پاسخ آنست که: هیچگاه روایت امام الا ناسخ قرآن نیست به 
دلیل آنکه امامان علیهم السلام مکرر تصریح نموده‌اند که هر روایتی از ایشان گزارش شد 
و با قرآن ناسازگار بود. ساختگی و باطل است. در این صورت باز می‌پرسیم: پس 
چگونه می‌توان احادیثی را که دربارژ حلیت خمس آمده با وجود آیةٌ خمس در قرآن 
تفسیر کرد؟ جواب آنست که: در یه مربوط به خمس غنائم و همچنین در آیهُ مربوط به 
فیء سهمی برای خویشاوندان رسول ی با تعبیر «لذی القربی» مقرر شده است تا آنان 
از مردم صدقه نگیرند. ائمه علیهم السلام خود را مصداق «ذی القربی» می‌دانستند و این 
رو می‌توانستند سهم خویش را به طرفداران خود ببخشند و از مخالفان دریغ دارند. و 
آنان نیز بدین کار اهتمام ورزیدند چنانکه در آثار متعددی از ایشان مأئور است. بنابراین 
نه می‌توان مانند برحی اصولی‌ها؛ همة آن اخبار را نادیده گرفت و نه مانند اخباری‌ها 
ادعا کرد که خمس و فیء به کلی بخشیده شده است زیرا صرف نظر از سهم ذی 
القربی» دیگر سهام خمس و فیء که از آن «یتامی» و «مساکین» و «ابن السبیل»اند. بجای 
خود باقی مانده و به کسی بخشیده نشده‌اند. و پرواضح است که ائمه علیهم السلام نه 
مصداق یتامی و مساکنین بوده‌اند و نه ابن السبیل شمرده می‌شدند تا سهام مذکور از آن 
ایشان باشد و به کسی ببخشند. در اینجا ی خمس و فیء را می‌آوریم تا خوانندگان 
محترم آنچه را که گفتیم بتوانند به روشنی تطبیق کنند: 


۳7 


واعََموا نما غیمتم من ی فان له حمسه وَللرسول وّلذی القرّن 
لیم والمَسکن وآبتس السّبیل...» [الاتفال ۸ ۱۲۶۱ 


اف ما ای یی ام سا 


رسول و خحویشاوند (او) و پتیمان و بینوایان و راه‌ماندگان انتتتتای:) 


۱ چون سیاق ید خمس یاوه بعدف است. بدین اعتبار واژه «غنمتم» که ای نک روز «کسبتم» و 
امتال آن. 


۱۳۰ پررسی آراء اصولی و اخباری 
1 مر ۶ 1 ی ۹ ۱ ۶ 5 و 

له علی رسوله من اهل القری فلله وللرسول وّلذی القرن 

والیَتمی والمسکین وابن السّبیل...4 [الحشر / ۷] 


«آنچه خدا از اهل قریه‌ها نصیب رسولش کرد از آن خدا و رسول عل و 


خویشاوند (او) و یتیمان و بینوایان و راه‌ماندگان است...». 


«ومنها قول أکثرهم بتحریم شرب دخان التسباک المسمی فی لغة العرب المحرف التن 
مستندین اٍلی وجوه عديدة لا وجه لوجه منها.» 

یعنی: «از آن جمله قول بیشتر ایشان (اخباری‌ها) دربارة تحریم استعمال دود تنباکو 
است که در زبان تحریف شده عرب. آن را توتون نامیده‌اند! و در اثبات این موضوع. به 
دلائل متعددی است استناد نموده‌اند که هیچیک از آنها موجه نیست»! 

نویسنده گوید: تفصیل دلائل اخباری‌ها را می‌توان در کتاب «الفوائد الطوسیه» اثر شیخ 
حر عاملی ملاحظه کرد. ما در اینجا به ذکر سه دلیل از اد آنان اکتفا می‌کنيم: 

«الول: اٍنه من الخبائث التی دل علی تحریمها الکتاب. و الخبیث مااستخبثه الطبائع السليمة 
المستقيمة وتنفر عنه ابتداء قبل اعتیاده و |دمانه بتوقع نفعه بتسویل الشیطان عدو الأنسان وکون 
الدخان کذلک فی عهدة الوجدان والانصاف». 

یعنی: «دلیل اول آنست که: دود توتون از خبائئی بشمار می‌آید که کتاب خدا بر 
تحریم آنها دلالت دارد چنانکه می‌فرماید: 


مه ۲ 8 كِِ ی زر -< و همم ۶ 
( ول هم الطیّبت وتحزم عليهم الحَبتَیت» [الاعراف / ۱۵۷] 
آنکه معتاد شوند. از آن متنفر دارند (مانند خوردن غبار غلیظ و گچ و امثال اینها) و در 


از راکفا کشت باتوی کت نمی ای | ای که و 


ری ۲۲۴۰ 
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روی می‌آورند. و داوری در اين باره که دود خوردن نیز چنین شمرده می‌شود بر عهدء 
وجدان و انصاف است». 

در برابر این دلیل» ممکن است گفته شود که مقصود قرآن کریم از «حبائث» همان 
چیزهایی است که قرآن. خوردن آنها را در آیات دیگر به تصریح حرام فرموده است 
مانند مردار و گوشت خوک و امثال اینها و شامل دخانیات نمی‌شود. پاسخ آنست که: 
کلم «الخبائث» به صورت جمع و مُحلّی به الف و لام آمده است و در برابر «الطیبات» 
بکار رفته و شامل جمیع چیزهای خبیت می‌شود. همانگونه که وارهٌ «الطیبات» همه 
غذاهای پاکیزه را در برمی‌گیرد. چه غذاهایی که در عصر پیامبر اکرم عٌ رایج بودند و 
چه غذاهای پاکیزه‌ای که بعدها رواج یافته‌اند. 

«الثانی: قاعدة الضرر المنفی فان کل من آدمنه یخبر بضرره و کذا الأطباء. و قد صرح 
الصادق ال بأن الضرر علة الحرمة بقوله: ان الّه خلق الخلق رالی آن قال): وعمل ما یضرهم 
فنهاهم عنه و حرمه علیهم ثم آباحه للمضطر بقدر البلغة لاغیر ذلک».! 

یعنی: «دلیل دوم ی که: قاعدهٌ نفی ضرر (بر حرمت استعمال دخانیات) دلالت 
دارد زیرا هر کس که این کار را ادامه داده از زیانش خبر می‌دهد و همچنین پزشکان 
(زیان آن را اعلام نموده‌اند). امام صادق املا نیز تصریح فرموده که: زیان‌بخش بودن, 
علت علت حرمت است. چنانکه می‌فرماید: خدای تعالی آفریدگان را خلق کرد... و 
چیزی را که بدان‌ها زیان می‌رساند به خوبی دانست و ایشان را از آن نهی نمود و بر آنها 
حرامش فرمود و سیس آن را برای شخص مضطر به اندازژ حفظ حیات - نه بیش از - 
مباح نمود). 

حدیثی که شیخ حر بدان اشاره می‌کند در فروع کافی(کتاب الأطعمه باب علل 


التحریم) به تفصیل آمده است" و زیانی که پزشکان از آن خبر می‌دهند. اگر در روزگار 


۱- الفوائد الطوسية. ص ۲۲۴. 
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شیخ حر کاملاً اعلام نشده بود. امروز دیگر شبهه‌ای نیست به آن باقی نمانده و نزد اطباء 
صورت اجماعی به خود گرفته است. 

«الثالث: ضیاع المال بسیبه من دون آن یترتب علیه نفع یعتد به و (ضاعة المال منهی عنه».! 

یعنی: «دلیل سوم آنست که: اموال آدمی (با استعمال دخانیات) تباه می‌گردد. بدون 
آنکه سود قایل توجهی,بر آن:متر تب شود و تباه کردن مال» شرعاً نهی شده است.: 

باید اضافه کرد که: با استعمال دخانیات نه تنها سودی عاید نمی گردد بلکه تباهی مال 
با زیان بدن همراه می‌شود! 

البته کاشف الغطاء جز آنچه گفته شد. دلائل دیگری از قول اخباری‌ها نیز آورده 
است که غالبا ضعیف و غیر موجه‌اند. وی دلائل مزبور را رد و نقض می‌کند اما دربارة 
سه دلیلی که ما از قول حر عاملی نقل کردیم سخنی درخور توجه ندارد جز آنکه در 
برابر دلیل سوم می‌نویسد: 

«منها (قولهم) اٍنه من الاسراف لاّنه من المضر بالمال والبدن. وهذا آعجب من سابقه اٍذ یلزم 
تحریم الحوامض بأسرها وجمیع الأْشیاء الباعنة علی الضعف من النباتات وغیرها والفواکه وغیرها 
ان کان المدار علی حصول الضرر ولو ضعیفاً و فی بعض الاْوقات أو من بعض الوجوه. ان آرید 
الضررر من جمیع الوجوه. فذلک لیس جارياً فی التنباک فانه نافع من وجوه متعددة و قد یجب 
لدفع البلغم و الصفراء و الرطوبات. نعم هو کفیره من المطعومات و المشروبات حرام علی من 
یحصل له ضرر معتبر من جهة کصاحب اليبوسة الشديدة...» 

یعنی: «از جملةٌ قول اخباری‌ها آنست که گویند (استعمال دود تنباکو) از مصادیق 
اسراف است زیرا که موجب زیان مالی و بدنی می‌گردد. و اين دلیل. شگفت‌تر از ادلاة 
گذشته است چون در این صورت لازم می‌آید که همه ترشی‌ها را حرام بدانند و نیز 
تمام چیزهایی را که ضعف می‌آورند از روییدنی‌ها و میوه‌ها و جز اینها (همگی را حرام 


شمارند) اگر مدار رمت را موضوع ضرر در نظر گیرند هر چند ضرری اندک يا موقت 


۱- الفوائد الطوسية. ص ۲۲۵. 
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يا جزئی به حساب آید. و اگر مرادشان ضرر کلی و از جمیع جهات باشد که چنین 
ضرری در (دود) تنباکو نیست زیرا استعمال تنباکو از جهات گوناگون سودمند است و 
برای رفع بلغم و صفراء و رطوبت‌هاء لازم می‌شود. آری (دود) تنباکو نیز همچون دیگر 
خوردنی‌ها و آشامیدنی‌ها اگر زیان مهمی بر کسی وارد آورد: بر وی حرام می‌گردد مانند 
شخصی که به پبوست شدید مبتلا شده است...». 

گمان نمی‌کنم که خوانندُ محترم به ضعف دفاع مزبور پی نبرده باشد تا نیاز به 
توضیح مفصل داشته باشیم. در حقیقت این بحث به بررسی «زیان دود تنباکو» 
برمی‌گردد که «بحث موضوعی» است و برای تشخیص آن, لازمست به پزشک 
غذاشناس رجوع کرد نه به فقیه که شأن فقیه, اعلام حکم شرعی است نه تشخیص 
موضوع. و امروز اطباء اجماع دارند که ضرر بلعیدن دود تنباکو يا توتون (برعکس 
خوردن میوه و سبزی) از نفع جزئی آن. به مراتب بیشتر است و مجتهد متفقه بر مبنای 
این تشخیص باید حکم شرعی را اعلام نماید. 

ناگفته نماند که بحث مستوفی در هر یک از این فروع اختلافی. نیاز به رساله‌ای 
مستقل دارد که آراء طرفین در آنجا نقل و نقد شود و ما در اين اوراق به رعایت ایجان 
از تفصیل مطالب خودداری می‌کنیم. 

۸- کاشف الغطاء می‌نویسد: 

«منها عدم تجویزهم النظر ای بدن بنت الزوجة المدخول بها و آم الزوجة». 

یعنی: «از جملة اقوال اخباری‌ها (بر خلاف اصولیین) آنست که جایز نمی‌دانند 
مردان» بر پیکر دختر زن خود (زنی که با وی ازدواج کرده‌اند) و نیز بر بدن مادر زن 
خویش نظر افکنند». 

نویسنده گوید: مستند اخباری‌ها در این رای, آية ۳۱ سورة شریفةٌ نور است: 


لا لبعولتهرت او ءاباپیرت» [آلتور / ۳۱] 


و 1 
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که اجازه می‌دهد زنان مسلمان» زینت‌های خود را بر کسانی معین. آشکار کنئل (نه بر 
همه) و در میان آنان ذکری که از داماد و شوهر مادر نرفته است با اينکه ی شریفه 
صورت حصر دارد. ضمناً اخباری‌ها عقیده دارند که حکم ازدواج و حلیّت آن, با 
حجاب تفاوت دارد و آن دو را نمی‌توان به یکدیگر «قیاس» نمود چنانکه ازدواج 
باخواهر زن (به صورت جمع دو خواهر با یکدیگر). جایز نیست ولی خواهر زن باید 
در برابر همسر خواهرش پوشیده باشد. 

4- کاشف الغطاء می‌نویسد: 

«و منها ان منهم من آوجب الذکر عند طلوع الشمس وعند غروبها». 

یعنی: «از جمله». بعضی از اخباری‌ها (بر خلاف اصولیین) خواندن اذکاری را به 
هنگام طلوع و غروب خورشید واجب شمرده‌اند». 


نویسنده گوید: مستند ایشان, آي ۳۹ از سورة کریم ق: 
«وَسَیَح مد رب قبل طلوع آلشمس وقبل الْغروب» [ق ۱۳۹۱ 
«و پیش از طلوع خورشید و پیش از غروب آن پروردگارت را همراه با 
سپاس و ستایش تسبیح گری.» 

و نیز روایت امام صادق الا است که فرمود: 

«ان الدعاء قبل طلوع الشمس وقبل غروبها سنة واجبة». سپس شکل دعا را بیان فرمود." 

اصولی‌ها «سنة واجبة» را در اینجا به معنای «سنة موْکدة» تفسیر کرده‌اند و آیةٌ شریفه 


نیز حمل بر نماز صبح و عصر شده است. 
2-۰ کاشف الغطاء می نو بسد: 


«ومنها قولهم بأن نقل الموتی اٍلی المشاهد المشرفة حرام مستندین اٍلی ظاهر بعض الأخبار.» 


۱- الاصول من الکافی. ج ۲ ص ۵۳۲. 
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یعنی: «و از جملةٌ قول اخباری‌ها اینست که بردن مُردگان (برای به خاک سپردن) به 
مشاهد مشرقه حرام است و در این باره به ظاهر بعضی از اخبار استناد نموده‌اند». 

نویسنده گوید: بعضی از اعظام اصولییّن (مانند میرزای آشتیانی ) با اخباری‌ها در این 
رای موافقت کرده‌اند و دلیل‌شان اخبار متعددی است که در کتاب «جعفریات» و غیره 
آمده نظیر آنچه از علی ا#۳# منقولست که فرمود: «ادفنوا الجساد فی مصارعهم ولا تفعلوا 
کفعل الیهود فان الیهود تنقل موتاهم اٍلی بیت‌المقدس.» (مستدرک الوسائل. ج ۰.۱ ص ۱۲۱). 
یعنی: «اجساد را در (نزدیک) همان جایی که مُرده‌انده دفن کنید و مانند یهودیان عمل 
نکنید که مردگانشان را به بیت‌المقدس منتقل می‌کنند». و از رسول خدا و نقل شده که 
در تدفین مردگان (پس از قطع به فوت آنان) شتاب ورزید و این دستور را نیز قرینه‌ای 
دانسته‌اند بر اینکه نقل اجساد به راه‌های دور جایز نیست. 

شیخ کلینی در کافی از امام ابوجعفر باقر الق آورده که فرمود: 

«قال رسول‌اله ع: لا آلفین رجلاً مات له میت ليللاً فانتظر به الصبح و لا رجاگ مات له میت 
نهاراً به اللیل. لاتنتظروا بموتاکم طلوع الشمس و لاغروبها. عجلوا بهم ٍلی مضاجعهم برحمکم 
ال 

یعنی: «رسول خدا ی فرمود: مردی از شما (مسلمانان) را نیابم که اگر یکی از کسان 


او در شب مّرد. تا صبح انتظار کشد و چون در روز مُرد. تا شب به انتظار نشیند. در 


۱- میرزا محمدحسن آشتیانی از شاگردان برجسته شیخ انصاری بوده و شرح مبسوطی بر کتاب فوائد 
الاضتول دارت که ترخوز انتفاده اش وی در ماخرای. لع فرازداه با کات انکلشسین.وزی: افدابات 
جدی نمود و رهبری این کار را در تهران به عهده داشت. میرزای اشتتیانین (که جد مادری نویسنده این 
سطور است) در تهران وفات یافت و چون نقل جنازه‌اش را به شهرهای دیگر جایز نمی‌شمرد. به فتوای 
فرزندش شیخ مرتضی آشتیانی - که او نیز مجتهد بود - جنازه وی را به نجف منتقل نمودند. 


۲- الفروع من الکافی. ج ۱ ص ۶۷۵ 
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انتظار طلوع و غروب خورشید برای مُردگان خود نباشید. در رساندن آنها به قبورشان 
شتاب ورزید خدای شما را رحمت فرماید». 

البته اصولی‌ها نیز در این باره به احادیئی تمسک جسته‌اند که در کتب حدیث «مانند 
وسائل) آمده است. آنچه دربار احتلاف عملی میان اخباری‌ها و اصولی‌ها آوردیم 4 
عنوان شاهد و نمونه بود و اختلافات ایشان بدان‌ها محدود نیست و اگر همه ابواب فقه 
را در نظر داشته باشیی تفاوت آراء این دو دسته خیلی بیشتر از اینها است و ما بنابر 
رعایت اختصار, به ذکر این ده مورد اکتفا کرده‌ایم. 


نتدجه‌ی مباحث کتاب 


اصولی و اخباری هر دو می‌کوشند تا حکم شرعی را به درستی دریابند و در این تلاش 


ارزٌ سمد: 


اصولی به تعقل در متون بیشتر تکیه می‌کند. اخباری تقّید به ظواهر متن را بیشتر 
ون سب یو: 

اصولی مدلول کتاب را پیش می‌افکند. اخباری بر حدیث بیشتر اعتماد مي‌نماید. 
اصولی به فهم غرفی. کمتر از اجماع اعتناء دارد اخباری فهم عرفی را بر اجماع 
ری ری و9 

اصولی برای یافتن حکم. به قواعد عام بیشتر توجه می‌کند. اخباری احکام شرعی 
را پیشتر در نصوص خاص می‌جوید. 

اضولی تجانب بر ائبت زا نیشتو می کیرد اخباری احقیاط وا پيشتر ارغاشت ی کند. 
اصولی در اختلاف احادیث به جمع عقلی بیشتر می‌اندیشید اخباری احتلاف را 
بیشتر از راه حمل بر «تقّیه» حل می‌کند. 

اصولی در فهم متون بیشتر به تشکیک و توجیه می‌پردازد اخباری در برابر متن؛ 
زودتر به تبعیّت و تسلیم روی می‌آورد. 

اصولی در اسناده بیشتر سخت‌گیری می‌کند» اخباری با تسامح بیشتری از سند 
مک 

اصولی در فتاوای خود به تحول و تجدد نزدیک‌تر است. اخباری در آراء خویش 
به بات و اصالت متمایل‌تر است. 


چه می‌شود که (در حد امکان) هم از انديشة اصولی درس آموزیم و هم از تعبد 


القرآن کریم ی 0 و هک کت | نت 
ابحامع الصغیر فی آحادیث البشیر النذیر و مت وال | تین آسی‌طرح 
خهح‌البلاغه و وا وی کرد ور او ی 
التبیان فی تفسبر القرآن ی وم و وم ام و از و تم و موی 
جمع البیان فی تفسیر القرآن 1 
جوامع اجحامع فی تفسیر القرآن و رم وج وه توا هت و و وه سک ط رای 
الصافی فی تفس القرآن کر و قی کا سا در 
الیزان فی تفس القرآن و تن یا یط این 
تفسیر القران و رعش و ور هو و او و وی او بعتجعی با سس 
الذریعه الی آصول الشریعه اه و یت اتف 
عده الاصول وم میم مس میم سم نی ی منم نب ۰2۰۰ شیخ طوسی 
معارج الاصول اش مک و هر نکم وه یت رای هس ی ی وک ی هی کجای 
مبادیء الوصول الی علم الاأصول مه هه سور سا شا 
معالم الأصول من و 
فوائد الاصول موم وم موم وم ون وی ۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰ شیخ انصاری 
قوانین الاصول رم با هی ی ها رآ کم 
کفایه الأصول و 0 اه وم ی یور جوم ما ول کا مر اسان 
العتمد فی آصول الفقه ی 
تقریرات اصول ۹ 
علم الاصول تاریخاً وتطوّرا کر 
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لولوه البحرین ی 
منبع احیوه ال | دی کرت 
یه اسآ رشان و2 عمتجم رت یدق وید یبد شم کل تم هیجی 
مراة العقول ( 
بحارالانوار وه هو ی سر و ار پر ای 
لوامع صاحبقرانی هم مور اه ری توس سا و ططویل تفن سین 
الع ی ی ی 
التعلیقه علی منهج القال ی ی را او را و دیعب 
الفوائد احاتریه ی هن میتی بر 
احق البین فی تصویب الجتهدین و تخطئه الاأخباریتن م۰۰ شیخ جعفر کاشف الغطاء 
اي لین 1 
الوافی وی و هک و ی ی اقا کی 
الفوائد الدنية هت بت مت موه تک ی ی ها امه ات نامع 
دانشنامة شاهی ی ما ی ی 
الشواهد الکتبه فی مداحض حجح ایالات الدنیّه و ی وا ای عاما. 
الفوائد الطوسیّه وگو ام اجکی موم 0 معا ملی 
وسایل الشیعه کی وی ماع و وه هو نوم ماب تست خر بطا این 
جامع آحادیث الشیعه و هام و عیسو تخت اش ات بت بو و وی 
الأصول من الکافی ماوقا میم جوم عمج سوم وو وه تس حون 
الفروع من الکافی ۰ ((ح(((ح(حجح سس" 
عیون آخبار الرضا وا سا موی / اوه مهو وا هو ومد شش اوق 
افصال و و و ۰۰۰۰۰ شیخ صلدوق 
علل الشرائع یووم و ۰۰۰ شهخ صدوق 
من لاحضره الفقیه و و و و۰۰۰ شیخ صلدوق 
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خلاصة الأقول فی معرفة الررجال و و تن 
رجال الکشی 9[ 
معجم رجال امحدیث ی رهز و ها یک ی تا[ ات ی ی 
الفهرست مموم وومو ویمو ومم تم موم ون شخ طوسی 
قصص العلاء وهی و و و ی و و و گام 
رجال النجاشی وا 
الارشاد و ی وه ار ری ی 
تصحیح الاعتقاد 0( شیخ مفید 
ال اثر 9 
طهارة الکتابی فی فتوی السید احکیم ی کم یرصان 
ار ساله ی ی ور ی ی ی کرو وی دی عقای آفرشتی صاخخی 
القدمه و ی 
الشفاء که و ریت و و ی که موی تا یا نت مسب 
مذهب آهل الدينة مه 


(منابع بالا غالباً در متن کتاب به لحاظ چاپ معرفی شده‌اند) 


